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LỜI NÓI ĐẦU

Xã hội dân sự là một phần không thể tách rời của mọi xã hội nói chung, là nơi các công dân 
cùng nhau tham gia vào các vấn đề có tác động đến cuộc sống của họ cũng như sự phát triển 
của các cộng đồng. Quỹ Châu Á ngay từ khi mới mở văn phòng của mình tại Hà Nội vào năm 
2000 đã hỗ trợ nhiều chương trình nghiên cứu, xây dựng năng lực và tăng cường sự tham gia 
của người dân với mục tiêu là tạo điều kiện thuận lợi cho các mối quan hệ giữa nhà nước và 
xã hội phát triển hiệu quả hơn tại Việt Nam. Quỹ đã hỗ trợ các tổ chức xã hội dân sự Việt Nam 
(CSO) thực hiện các cuộc tham vấn công chúng nhằm thu thập thông tin hữu ích cho việc soạn 
thảo nhiều bộ luật. Đồng thời mối quan hệ đối tác lâu năm của chúng tôi với Văn phòng Quốc 
hội (VPQH) đã cho phép Quỹ đi tiên phong trong các hoạt động đào tạo dành cho các đại biểu 
Quốc hội về kỹ năng tham vấn công chúng và phát triển trang mạng thông tin của Quốc hội tại 
địa chỉ www.duthaoonline.quochoi.vn, nơi tất cả các dự thảo luật hiện nay đều đã được đưa lên 
để xin ý kiến đóng góp từ người dân.

Nhận thấy sự phát triển của xã hội dân sự ở Việt Nam còn trong giai đoạn khởi đầu non trẻ, năm 
2008 Quỹ đã tiến hành một cuộc khảo sát và phỏng vấn chuyên sâu với 79 tổ chức phi chính 
phủ (NGO) có đăng ký hoạt động để tìm hiểu cơ cấu tổ chức cũng như nhu cầu của họ. Đánh 
giá sau đó đã cho thấy sự tăng trưởng nhanh chóng của khu vực này trong vài năm trở lại đây, 
với sự ra đời của nhiều NGO chỉ trong vòng một thập kỷ vừa qua. Khảo sát này cũng giúp Quỹ 
có được những dữ liệu cơ sở về hoạt động của các NGO, cung cấp thông tin cho các hoạt động 
tiếp theo của chúng tôi trong việc phát triển và thực hiện các chương trình xây dựng năng lực 
cho các NGO trong phát triển tổ chức, huy động sự tham gia của người dân và vận động chính 
sách trong giai đoạn 2009-2011.

Trong quá trình hỗ trợ các sáng kiến xây dựng năng lực tổ chức và vận động chính sách, cũng 
như thực hiện các nghiên cứu về hoạt động nhân đạo ở Việt Nam, chúng tôi nhận thấy có một 
sự khác biệt thú vị giữa các tổ chức xã hội dân sự theo vùng miền1. Dự cảm về sự khác biệt 
giữa xã hội dân sự ở Hà Nội và TP Hồ Chí Minh (TPHCM) đã đưa Quỹ đến với nghiên cứu so 
sánh các CSO ở hai khu vực dân cư lớn nhất cả nước này. Với thực tế là hầu hết các CSO đều 
nằm ở một trong hai thành phố Hà Nội và Hồ Chí Minh, việc am hiểu sâu sắc về các tổ chức 
này có thể giúp hiểu rõ hơn về tổng thể xã hội dân sự ở Việt Nam. Hà Nội và TP Hồ Chí Minh 
còn lần lượt là các trung tâm chính trị và thương mại của Việt Nam, và một phân tích so sánh 
có thể giúp làm rõ hơn các bối cảnh lịch sử, môi trường chính sách, các mô hình tổ chức và khả 
năng huy động tài trợ khác nhau ở hai vùng đô thị lớn này. Chúng tôi hy vọng rằng nghiên cứu 
này sẽ đóng góp vào những hiểu biết tuy còn chưa nhiều nhưng đang tăng dần về xã hội dân 
sự Việt Nam, cũng như đóng góp thêm thông tin cho quá trình hoạch định các chính sách liên 
quan và khởi tạo các sáng kiến nhằm phát triển xã hội dân sự tại Việt Nam.

Các đồng nghiệp trong Quỹ Châu Á là William Taylor và Nguyễn Thu Hằng đã làm việc trong 
vai trò dẫn dắt với một nhóm các nhà nghiên cứu Việt Nam tại hai thành phố Hà Nội và Hồ 
Chí Minh để thiết kế và thực hiện nghiên cứu này. Các nhóm nghiên cứu của Phạm Quang Tú 
và Huỳnh Thị Ngọc Tuyết đã tiến hành công việc khảo sát và phân tích rất có giá trị, với sự hỗ 
trợ của Hoàng Xuân Diễm, Hoàng Anh Dũng, Vũ Thị Nga, Nguyễn Minh Châu, Nguyễn Cúc 
Trâm, và Nguyễn Thị Bảo Hà. Chúng tôi xin cảm ơn và ghi nhận hỗ trợ của Elliot Waldman 
trong việc biên tập báo cáo. Cuối cùng tôi cũng muốn được bày tỏ lòng biết ơn của chúng tôi 
đối với các lãnh đạo và nhân viên của các CSO đã chia sẻ với chúng tôi về những tầm nhìn và 
triển vọng quan trọng đối với tổ chức của họ cũng như về tình hình chung của xã hội dân sự 
tại Việt Nam.

Tiến sĩ Ninh Ngọc Bảo Kim, Trưởng Đại diện Quỹ Châu Á tại Việt Nam
1  Quỹ Châu Á và Trung tâm Kinh tế Châu Á Thái Bình Dương Việt Nam, Hoạt động nhân đạo ở Việt  Nam  
(Hà Nội, 2011)
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TÓM LƯỢC BÁO CÁO

Dự án nghiên cứu theo phương pháp so sánh này đặt mục tiêu đưa ra một tổng quan về các tổ 
chức xã hội dân sự (CSO) tại Việt Nam. Nghiên cứu được thực hiện tại hai thành phố lớn là 
Hà Nội và Hồ Chí Minh, cũng là nơi đăng ký của phần lớn các CSO Việt Nam. Nhóm nghiên 
cứu đã chọn ra 50 CSO ở mỗi thành phố, tiến hành phỏng vấn những người lãnh đạo của các 
tổ chức đó về nhiều khía cạnh trong hoạt động và phát triển xã hội dân sự. Các phát hiện tập 
trung vào quản trị xã hội dân sự, trọng tâm chương trình, các phương pháp tiếp cận trong hoạt 
động, sự hợp tác cùng tham gia với các khu vực khác như doanh nghiệp và chính phủ, mạng 
lưới hoạt động và nguồn tài trợ.

Bức tranh được vẽ ra cho thấy đây là một trong những khu vực đang phải đối mặt với nhiều 
thách thức nghiêm trọng. Nhiều CSO đang chịu ảnh hưởng từ các cuộc khủng hoảng nguồn tài 
trợ trong các năm vừa qua. Ngân sách hạn chế và không ổn định đã làm giảm năng lực của các 
CSO trong việc thực hiện các hoạt động, xây dựng các kế hoạch dài hạn mang tính gắn kết và 
duy trì nhân sự của mình. Những người được phỏng vấn đã kể lại việc cắt giảm nhân sự, thay 
đổi địa điểm văn phòng và khủng hoảng thiếu ngân sách của tổ chức. Nhiều CSO tiếp tục phụ 
thuộc vào các nhà tài trợ quốc tế, và hầu hết đều phải vật lộn để tiếp cận với các nguồn tiền 
công hoặc tư nhằm hỗ trợ cho các hoạt động của mình. Việc giữ các nhân viên giỏi giàu kinh 
nghiệm cũng đang là một thách thức nghiêm trọng. Những người trẻ tuổi gia nhập tổ chức, tích 
lũy kinh nghiệm rồi rời bỏ nơi đó để đảm nhận các công việc khác ở khu vực tư nhân hoặc các 
tổ chức quốc tế. Mức độ thay đổi nhân sự cao đã làm ảnh hưởng đến việc lập kế hoạch hoạt 
động và thực hiện chương trình của tổ chức. Thêm vào đó, các tổ chức cũng bày tỏ quan ngại 
về vấn đề quản lý, quản trị, hoạch định chiến lược và lập kế hoạch trong khi xác định các yếu 
điểm trên vẫn còn là trở ngại lớn cho sự phát triển tổ chức và tầm ảnh hưởng của họ. 

Tuy nhiên bất kể có những thách thức nêu trên, những người được phỏng vấn hầu hết đều lạc 
quan về tương lai của tổ chức của họ cũng như của xã hội dân sự nói chung. 86% số người 
được hỏi nói rằng họ lạc quan hoặc rất lạc quan về tương lai. Những người tham gia trong cuộc 
khảo sát cũng cho thấy họ có ý thức mạnh mẽ về sứ mệnh, chuyên môn và sự nhiệt tình trong 
công việc mà họ theo đuổi cũng như sự linh hoạt để thích nghi với những điều kiện hoạt động 
đầy tính thách thức. Các CSO đang khai thác nhiều hình thức tài trợ và mô hình hoạt động khác 
nhau; một số tiến lại gần hơn với khu vực nhà nước, số khác hướng đến các nhà tài trợ quốc tế 
và ngày càng nhiều tổ chức xem khu vực tư nhân như một nguồn hỗ trợ bền vững. Trong khi có 
một số ít các CSO lâu năm hoạt động chi phối trên toàn quốc, số đông các tổ chức chính thức 
cũng như phi chính thức đang tìm nơi để mở rộng các loại hình hoạt động của mình phụ thuộc 
vào điều kiện cụ thể ở từng địa phương. 

Bên cạnh đó, nghiên cứu này cũng nhận thấy có sự đối lập thú vị trong cơ cấu, hoạt động và 
triển vọng của các CSO giữa Hà Nội và TP Hồ Chí Minh như sau:

	Một tỷ lệ lớn trong mẫu ở TP Hồ Chí Minh bao gồm các tổ chức nhỏ tập trung/dựa vào 
cộng đồng, khác với các loại hình trung tâm và viện khá phổ biến ở Hà Nội.

	Các CSO ở Hà Nội thường liên kết với các cơ quan của chính phủ nhiều hơn và thường 
được biến đổi từ một mối quan hệ nào đó trước đấy với chính phủ, trong khi các CSO ở 
TP Hồ Chí Minh lại thường phát triển từ các nhóm xã hội phi chính thức hoặc các tổ chức 
dựa trên tín ngưỡng.

	Các CSO ở Hà Nội tham gia nhiều hơn trong các vấn đề vận động chính sách trong khi các 
CSO ở TP Hồ Chí Minh có xu hướng tập trung vào các dịch vụ cho các nhóm thiệt thòi như 
trẻ em đường phố hay người lao động nhập cư. 
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	Các CSO ở TP Hồ Chí Minh có vẻ như gặp nhiều khó khăn hơn trong việc đăng ký cho tổ 
chức của mình tại các cơ quan thẩm quyền hơn là ở Hà Nội.

	Các CSO ở Hà Nội tiếp cận nhiều hơn với các cơ hội đào tạo và nguồn tiền tài trợ và vì 
vậy tập trung vào các ưu tiên chương trình của các nhà tài trợ. Ngược lại các CSO ở TP 
Hồ Chí Minh mong muốn có nhiều cơ hội được đào tạo hơn và do thiếu nguồn tiền từ các 
nhà tài trợ nên họ có xu hướng tìm kiếm sự hỗ trợ từ các khoản đóng góp cá nhân và khu 
vực tư nhân.
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1. PHẦN GIỚI THIỆU

Sự tăng trưởng nhanh chóng trong hai thập kỷ qua đã biến đổi Việt Nam cả về kinh tế và xã 
hội, nâng cao mức sống và đưa hàng triệu người thoát nghèo. Sự tăng trưởng này tuy nhiên tạo 
ra những thách thức mới phức tạp hơn cho phát triển, từ sự xuống cấp của môi trường đến gia 
tăng bất bình đẳng trong thu nhập. Các dịch vụ công cơ bản như y tế, giáo dục và nước sạch 
đều đang ở trong tình trạng báo động. Chính phủ đang phải cố gắng hết sức để duy trì những 
tiêu chuẩn chấp nhận được cũng như tạo điều kiện cho mọi công dân được tiếp cận các dịch 
vụ đó dễ dàng hơn. Ngày càng có nhiều các CSO Việt Nam ra đời để đáp ứng các nhu cầu của 
quốc gia thông qua nhiều cách tiếp cận, từ các nghiên cứu độc lập, các hoạt động vận động vận 
động chính sách cho đến các hoạt động từ thiện.

Bản chất của xã hội dân sự ở Việt Nam cho đến nay vẫn còn nhiều tranh cãi. Không hiếm khi 
bắt gặp các quan điểm của cả người Việt Nam lẫn người nước ngoài cho rằng ở Việt Nam 
không có các CSO độc lập. Nhiều tổ chức mang danh là các tổ chức phi chính phủ (NGO) 
nhưng trên thực tế là các tổ chức bán chính phủ, trong đó có các viện nghiên cứu và các hiệp 
hội nghề nghiệp. Họ đều nhận một khoản hỗ trợ tài chính mang tính cốt lõi/cơ bản từ nhà nước, 
nhiều khi hoạt động như một phần của bộ máy hành chính, trong khi có những lúc khác lại tiến 
hành các nghiên cứu và vận động chính sách độc lập. Tình trạng này có thể làm sai lệch định 
nghĩa về NGO, tuy nhiên trong bối cảnh hiện tại của sự phát triển xã hội dân sự tại Việt Nam 
điều quan trọng là nhận ra những hành động và hành vi xã hội dân sự mang ý nghĩa thực sự, 
ngay cả khi chúng đến từ các tổ chức có liên hệ với nhà nước. Tuy nhiên ngay cả ngoài các tổ 
chức đó, thập kỷ vừa qua cũng chứng kiến sự tăng vọt về số lượng các CSO năng động và độc 
lập mà các đóng góp của họ đối với cuộc sống xã hội của đất nước cần phải được ghi nhận.

Sự phát triển của xã hội dân sự tại Việt Nam 

Kể từ Đại hội Đảng toàn quốc lần đầu tiên của Việt Nam vào năm 1935, những toan tính của 
Đảng về các tổ chức xã hội đã tập trung vào phát triển các tổ chức quần chúng. Các tổ chức 
này duy trì một số lượng lớn thành viên (Hội Phụ nữ 12 triệu thành viên, Hội Nông dân 8 triệu, 
Tổng Liên đoàn Lao động Việt Nam 4,2 triệu, Hội Thanh niên 5,1 triệu, Hội Cựu chiến binh 
1,92 triệu), hoạt động thông qua một cơ cấu hành chính rộng lớn tại các cấp trung ương, tỉnh/
thành phố, quận/huyện và địa phương, và hiện vẫn đang tiếp tục đóng vai trò áp đảo trong cuộc 
sống dân sự ở Việt Nam. Các hiệp hội nghề nghiệp cũng bắt đầu hoạt động ở các cấp trung 
ương và địa phương kể từ khi đất nước giành được độc lập. Tính đến năm 2006 đã có 364 hiệp 
hội đăng ký hoạt động ở cấp trung ương, bao gồm cả Liên hiệp các Hội Khoa học và Kỹ thuật 
Việt Nam (56 hiệp hội), Liên hiệp các Hội Văn học Nghệ thuật Việt Nam (10 hiệp hội), Liên 
hiệp các Tổ chức Hữu nghị Việt Nam (60 hiệp hội) cũng như nhiều hiệp hội hoạt động trong rất 
nhiều các lĩnh vực khác nhau liên quan đến thể thao, kinh tế, từ thiện và kinh doanh2. Ở cấp địa 
phương, các hiệp hội này được đăng ký tại các cơ quan chính quyền địa phương, tuy nhiên 
dù hoạt động ở cấp quốc gia hay địa phương thì hầu hết các hiệp hội đều dựa vào nguồn trợ 
cấp của nhà nước. Nếu năm 2001 mới chỉ có khoảng 1.400 hiệp hội ở cấp địa phương thì đến 
năm 2006, con số này đã tăng lên 4.1573. Ông Thang Văn Phúc, nguyên Thứ trưởng Bộ Nội 
vụ, đã từng ước tính đến năm 2010 có khoảng gần 15.000 hiệp hội hoạt động ở Việt Nam4.
 
2  Nguyễn Ngọc Lâm, “Quy định pháp lý về tổ chức, quản lý các hiệp hội và các biện pháp sàng lọc” Bài trình bày 
tại hội thảo được tổ chức bởi Dự án Hỗ trợ Cải cách Tư pháp, Hà Nội 2007.
3  Nguyễn Ngọc Lâm, 2007
4  Thang Văn Phúc. “Tổng quan về hội, tổ chức phi chính phủ và thể chế pháp lý cho các tổ chức xã hội ở Việt 
Nam”. Bài trình bày tại hội thảo các tổ chức phi chính phủ thường niên do Liên hiệp các Hội Khoa học và Kỹ thuật 
Việt Nam tổ chức tại Hà Nội, 20/9/2010.
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Mặc dù các tổ chức quần chúng tiếp tục chiếm ưu thế trong không gian dành cho xã hội dân sự, 
công cuộc Đổi Mới kể từ năm 1986 đã giúp làm chất xúc tác cho một cuộc sống xã hội dân sự 
đa dạng hơn. Công chúng ngày càng nhận thức rõ hơn về sự đóng góp của các nhà hoạt động 
phi chính phủ cùng với sự xuất hiện của ngày càng nhiều các CSO tham gia vào các vấn đề 
khác nhau, từ bảo vệ môi trường đến bình đẳng giới và giảm nhẹ thiên tai. Cần lưu ý rằng tình 
hình ở miền Nam có sự khác biệt so với miền Bắc, do ở đây truyền thống về công tác xã hội và 
hoạt động dân sự từ trước năm 1975 lấy gốc rễ từ các nhà thờ và các đền chùa tiếp tục đưa đến 
những đặc điểm riêng trong hoạt động xã hội dân sự.

Trong những năm đầu thành lập, các CSO thường mang tính chất bán chính phủ rõ rệt hoặc 
có người đứng đầu là các cán bộ làm trong cơ quan nhà nước đã nghỉ hưu, những người mong 
muốn tiếp tục được đóng góp cho sự phát triển của nước nhà, có kiến thức và quan hệ đủ để 
thành lập ra các tổ chức riêng của mình. Do không có một khuôn khổ pháp lý rõ ràng cho xã 
hội dân sự nên các tổ chức ở Việt Nam đã tìm cách có được vị trí pháp lý của mình thông qua 
nhiều hình thức, như đăng ký dưới sự quản lý của các bộ, cơ quan, vụ liên quan, hoặc với các 
tổ chức bảo trợ (nguyên văn: tổ chức ô che) như Liên hiệp các Hội Khoa học Kỹ thuật Việt 
Nam (VUSTA), Hội Nghiên cứu Khoa học Đông Nam Á của Việt Nam (SEARAV). Do trước 
đây chính phủ rất quan tâm đến các hoạt động khoa học và công nghệ nên có nhiều CSO đã 
đăng ký dưới sự quản lý của VUSTA hay SEARAV và thường gọi họ là các trung tâm hoặc các 
viện. Bộ Luật về Hiệp hội đã được tranh luận trong nhiều năm nhưng đến nay vẫn chưa được 
chính thức hóa trong khi có rất nhiều nghị định hành chính điều tiết và quản lý hoạt động của 
các CSO. Điều này có nghĩa là trên thực tế cách thức mà các CSO đăng ký và hoạt động vẫn 
còn rất khác nhau và do vậy dễ gây hiểu nhầm.

Định nghĩa về các CSO hiện đại ở Việt Nam

Lịch sử và môi trường pháp lý phức tạp khiến cho khu vực này khó được định nghĩa, do 
các tổ chức trong đó rất khác nhau về quy mô, cơ cấu tổ chức và được gọi với nhiều tên khác 
nhau như Liên hiệp hội, Hiệp hội, Câu lạc bộ, Quỹ, Viện, Trung tâm, Ủy ban và cả Nhóm tình 
nguyện. Việc đếm đủ số lượng các CSO trong cộng đồng rộng lớn hơn do vậy là một thách 
thức. Các ước tính về tổng số các CSO nằm đâu đó trong khoảng giữa 1.700 (theo ông Thang 
Văn Phúc) và 2.000 (theo nghiên cứu Chỉ số Xã hội Dân sự Việt Nam).

Một trong số ít những nỗ lực mang tính hệ thống nhằm vẽ bản đồ cho xã hội dân sự tại Việt 
Nam được thực hiện từ năm 2005 đến năm 2006, sử dụng một phương pháp do CIVICUS là 
một NGO đăng ký tại Nam Phi thiết lập5. Với cách tiếp cận bao rộng và toàn diện, bao gồm cả 
các tổ chức quần chúng có quan hệ với Đảng-Nhà nước, các tổ chức nghề nghiệp và tổ chức 
bảo trợ, nhóm nghiên cứu Chỉ số Xã hội Dân sự Việt Nam đã đưa ra một cách phân loại hữu 
ích cho các CSO như sau:

5  CIVICUS, VIDS, SNV, UNDP. “Xã hội dân sự đang nổi: đánh giá ban đầu về xã hội dân sự tại Việt Nam”, Hà 
Nội, tháng 3/2006.
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Phân loại Các tổ chức trong nhóm Quan hệ với  
nhà nước

Định nghĩa của  
Việt Nam

Tổ chức quần 
chúng

1. Hội Phụ nữ
2. Hội Nông dân
3. Đoàn Thanh niên
4. Hội Cựu chiến binh
5. Tổ chức của người lao 

động (Tổng Liên đoàn 
Lao động Việt Nam)

Mặt trận Tổ quốc Các tổ chức chính trị 
xã hội

Các hiệp hội nghề 
nghiệp và tổ chức 
bảo trợ 

1. Các tổ chức bảo trợ 
như Chữ Thập đỏ, 
VUSTA, VUAL, Liên 
minh các Hợp tác xã, 
v.v.

2. Các hiệp hội nghề 
nghiệp

1. Mặt trận tổ quốc
2. Đăng ký với một 

tổ chức bảo trợ, 
các tổ chức cấp 
trung ương hoặc 
tỉnh/ thành phố  

1. Các hiệp hội 
nghề nghiệp  
xã hội

2. Các hiệp hội 
xã hội và nghề 
nghiệp; đôi khi 
trực thuộc các 
NGO.

Các VNGO

•	 Từ thiện
•	 Nghiên cứu
•	 Tư vấn
•	 Giáo dục
•	 Y tế

VUSTA, các bộ 
ngành, Ủy ban nhân 
dân tỉnh/ thành phố 
hoặc quận/huyện

Các tổ chức xã hội, 
NGO

Các tổ chức dựa 
vào cộng đồng 
CBO

•	 Các tổ chức cung cấp 
dịch vụ và làm dự án 
phát triển hoặc hướng 
đến sinh kế

•	 Các tổ chức dựa trên 
tín ngưỡng

•	 Các nhóm gần gũi 
trong vùng dân cư

•	 Tộc bản, gia đình
•	 Các nhóm nghỉ ngơi 

giải trí

•	 Quan hệ gián 
tiếp với các tổ 
chức khác hoặc 
Bộ luật Dân sự

•	 Có thể không có 
đăng ký

•	 Các nhóm hợp 
tác nông thôn

•	 Các tổ chức dựa 
trên tín ngưỡng

•	 Các nhóm lân 
cận trong vùng 
dân cư

•	 Tộc bản, gia đình

Nguồn: Irene Norlund, “Điền vào chỗ thiếu: Xã hội dân sự đang hình thành tại Việt Nam” 
(Filling the Gap: The Emerging Civil Society in Vietnam) trang 11.

Như sẽ được trình bày trong phần sau, chúng tôi chọn nhóm đối tượng mục tiêu cho khảo sát 
của mình dựa trên phân loại của CIVICUS.
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2. TRỌNG TÂM VÀ PHƯƠNG PHÁP CỦA NGHIÊN CỨU 

Nghiên cứu này có tham vọng đóng góp vào cơ sở kiến thức đang tăng lên về xã hội dân sự tại 
Việt Nam, cũng như đóng góp cho các sáng kiến phát triển xã hội dân sự. Trong nghiên cứu này 
không bao gồm các tổ chức quần chúng cũng như các tổ chức bảo trợ và hội nghề nghiệp mà 
chỉ xem xét các tổ chức phi chính phủ của Việt Nam (VNGO) được phân loại thành các viện 
và trung tâm, và các tổ chức dựa vào cộng đồng (CBO). Do các tổ chức này tập trung chủ yếu 
ở hai thành phố Hà Nội và Hồ Chí Minh nên nghiên cứu tập trung vào một nhóm các tổ chức 
có đăng ký hoạt động tại hai thành phố lớn này và lấy đó làm đại diện hợp lý để mô tả các xu 
hướng trên cả nước nói chung. Nhóm nghiên cứu khởi đầu bằng việc phân tích danh sách các 
tổ chức được đăng ký chính thức, tiếp cận cả các VNGO và CBO để bao quát được một dải 
rộng các hoạt động xã hội dân sự.

Kinh nghiệm của chúng tôi, cũng được thể hiện trong báo cáo nghiên cứu này, cho thấy các 
viện có xu hướng tập trung nhiều hơn vào các dịch vụ nghiên cứu và tư vấn, trong khi các trung 
tâm thường thực hiện các chương trình và hoạt động tại cộng đồng. Mặc dù sự khác biệt này 
không tuyệt đối, chúng tôi đã cố gắng duy trì sự phân loại này xuyên suốt trong nghiên cứu để 
nhận biết tiếp các xu hướng và mô hình chi tiết hơn từ các dữ liệu. Bên cạnh hai loại hình này, 
nghiên cứu còn vẽ nên bức tranh hiện tại với sự gia tăng số lượng các tổ chức dựa vào cộng 
đồng (CBO) từ các hội, tộc cho đến các nhóm sử dụng nước, các câu lạc bộ sinh viên, các tổ 
chức tôn giáo từ thiện. Các tổ chức này thường không đăng ký chính thức nhưng dù vậy vẫn là 
các thành viên tích cực của xã hội dân sự Việt Nam.

Nghiên cứu cũng cố gắng tìm kiếm tính đại diện cao nhất có thể trong các mẫu chọn của mình. 
Tuy nhiên do có các hình thức đăng ký khác nhau cũng như các mô hình khác nhau của các tổ 
chức trong Nam và ngoài Bắc nên rất khó để chắc chắn rằng mẫu nghiên cứu đã nắm bắt được 
chính xác sự cân bằng về quy mô và loại hình của các tổ chức ở hai thành phố. Do vậy chúng 
tôi cần phải cẩn trọng để không diễn giải số liệu quá mức, thay vì vậy chúng tôi sử dụng các 
con số để phác họa các chủ đề và xu hướng. Chẳng hạn mẫu tại TP HCM bị chi phối bởi các tổ 
chức dựa vào cộng đồng quy mô nhỏ trong khi mẫu tại Hà Nội lại tập trung vào các viện, trung 
tâm cùng với một số rất ít các CBO. Do đánh giá của nhóm nghiên cứu cho thấy các CSO ở TP 
HCM nói chung đều nhỏ và tập trung vào cộng đồng, việc phân tích số liệu về cơ cấu tổ chức 
và hành vi vì thế được đánh giá, ít nhất là một phần, như là sự đối lập giữa các tổ chức nhỏ và 
lớn, hơn là bằng chứng về sự khác biệt văn hóa giữa Hà Nội và TPHCM. Chúng tôi giải thích 
phương pháp nghiên cứu và việc chọn mẫu chi tiết trong phụ lục 1.

Năm mươi CSO ở Hà Nội và năm mươi tổ chức ở TPHCM đã được khảo sát và phỏng vấn 
trong 6 lĩnh vực sau: 

	Cơ cấu tổ chức, bộ máy quản lý và nhân sự;
	Trọng tâm chương trình và cách tiếp cận;
	Sự tham gia với các khu vực khác (chính quyền và doanh nghiệp);
	Mạng lưới hoạt động;
	Nguồn tài trợ;
	Các thách thức và hướng đi trong tương lai.
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3. CÁC KẾT QUẢ CỦA NGHIÊN CỨU

3.1 Cơ cấu tổ chức, bộ máy quản lý và nhân sự

Các loại hình tổ chức

Khi hỏi các CSO xem họ định nghĩa thế nào về tổ chức của mình, chúng tôi đã nhận được các 
câu trả lời khác nhau. Một số tập trung vào sứ mệnh của họ, số khác tập trung vào vị thế pháp 
lý theo chứng nhận đăng ký hoạt động của họ, hoặc nói về tổ chức bảo trợ mà họ trực thuộc. 
Nhiều người muốn được chọn nhiều hơn một phương án, điều này phản ánh khoảng cách giữa 
vị thế chính thức của các tổ chức này với cái mà họ cảm nhận như là sứ mệnh của tổ chức.

Với chỉ một phương án được lựa chọn, một số tổ chức đã chọn “Khác”. Điều này đặc biệt rất 
rõ ở TPHCM, với 17 trong số 50 tổ chức tự nhận biết mình như vậy. Giải thích ở đây có thể là 
do vị thế còn chưa rõ ràng của các tổ chức này. Nhiều trong số họ được thành lập từ các tổ chức 
tôn giáo hoặc các tổ chức tư nhân, trong khi số khác nằm dưới sự quản lý của nhà nước. Thực 
tế là trong số 17 tổ chức ở TPHCM chọn trả lời “Khác” cho câu hỏi này thì 12 cũng tự nhận 
mình nằm trong nhóm “Khác” khi được hỏi về tình trạng đăng ký chính thức của họ (xem thêm 
phần dưới). Điều này cũng chỉ ra rằng các tổ chức hướng đến sứ mệnh đang thực hiện các hoạt 
động khác nhau có thể thấy không chắc chắn khi xếp loại chính mình. Chẳng hạn Viện Tâm lý 
Thực hành mô tả các hoạt động của mình là nghiên cứu, thực hành lâm sàng và doanh nghiệp 
xã hội. Cuối cùng, có khả năng là các nhân viên của tổ chức không quen và không thực sự hiểu 
đúng các thuật ngữ dùng trong khảo sát.    

Bảng 1: Bảng tự nhận biết của các CSO 

Loại hình Số tổ chức

Hà Nội TPHCM

Viện nghiên cứu 6 6

Tổ chức khoa học công nghệ 10 2

NGO 28 12

CBO/ nhóm tình nguyện 4 10

Doanh nghiệp xã hội 0 3

Khác 2 17

Tổng cộng 50 50
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Đăng ký

Tất cả các CSO tại Việt Nam được yêu cầu phải đăng ký với một cơ quan nhà nước có liên 
quan, một tổ chức nghề nghiệp, tổ chức bảo trợ, một bộ chủ quản, hoặc cơ quan chính quyền 
địa phương. Do vậy việc CSO đăng ký theo tổ chức nào sẽ phụ thuộc vào người mà các CSO 
tiếp cận đến cũng như vào khả năng tổ chức bảo trợ hoặc cơ quan cụ thể kia sẵn sàng chấp nhận 
CSO đó vào cơ cấu tổ chức của mình.

Bảng 2: Tình hình đăng ký của các CSO 

Độc lập/ 
Không đăng ký VUSTA Tổ chức 

quần chúng
Chính quyền 
địa phương Khác Tổng 

cộng

Hà Nội  3  25   0    0    22  50

TPHCM   6  4   1    11    28  50

Có sự khác biệt rõ rệt về nơi đăng ký của các CSO giữa Hà Nội và TPHCM. Một nửa số các 
tổ chức được khảo sát tại Hà Nội đăng ký trực thuộc VUSTA, trong khi chỉ có 4 tổ chức như 
vậy ở TPHCM. Mười một tổ chức ở TPHCM (chủ yếu là các CBO) đăng ký với các chính 
quyền địa phương trong khi không có tổ chức nào chọn như vậy ở Hà Nội. 44% tổ chức ở 
Hà Nội và 56% tổ chức ở TPHCM đã chọn đăng ký trực thuộc các hiệp hội xã hội và nghề 
nghiệp khác như Hội Nghiên cứu Khoa học Đông Nam Á – Việt Nam (SEARAV) hoặc Hội 
cứu trợ Trẻ em tàn tật Việt Nam.

Những khác biệt giữa hai thành phố có thể được giải thích bởi một vài yếu tố. Một mặt, các 
CSO ở TPHCM khó tiếp cận hơn với các cơ quan đóng tại Hà Nội như VUSTA và các hiệp 
hội cấp bộ/cấp quốc gia do yếu tố khoảng cách địa lý. Loại hình tổ chức cũng đóng vai trò 
quyết định quan trọng; nhiều CSO trong mẫu khảo sát của chúng tôi ở TPHCM được thành 
lập như các câu lạc bộ hay tổ chức từ thiện, và điều gần như đương nhiên là các tổ chức như 
vậy thường đăng ký với chính quyền và cơ quan cấp tỉnh/thành phố như ủy ban nhân dân, 
trường đại học, và các hiệp hội xã hội nghề nghiệp đóng tại TPHCM.  

Sự khác biệt vùng miền trong tình trạng đăng 
ký cũng được phản ánh ở mức độ khó hay dễ 
đối với CSO khi đăng ký hoạt động. Ở Hà 
Nội 38 tổ chức khẳng định rằng họ không 
gặp bất kỳ khó khăn nào trong quá trình đăng 
ký. Mặc dù 12 tổ chức còn lại có than phiền 
về sự thiếu rõ ràng trong hướng dẫn thủ tục 
từ các cán bộ liên quan và quy trình phải mất 
nhiều thời gian hơn cho các dự án đặc biệt 
hay các sáng kiến mới nhưng nhìn chung hầu 
hết các CSO đóng tại Hà Nội đều cho rằng 
việc thành lập tổ chức của họ một cách chính 

thức không quá khó khăn. Điều này khác hẳn với TPHCM, với chỉ 20 tổ chức nói họ đăng 
ký hoạt động dễ dàng, 9 tổ chức nói rằng họ gặp khó khăn khi đăng ký, và 21 tổ chức còn 
lại không muốn đưa ý kiến về vấn đề này. Trong các cuộc phỏng vấn sâu hơn, các CSO ở 
TPHCM chỉ ra rằng sự thiếu các hướng dẫn và quy định rõ ràng cũng như phải làm việc với 
nhiều cấp khác nhau của chính quyền địa phương đã gây ra trở ngại trong một số trường hợp.

Bảng 3: Thời gian cho việc đăng ký tổ chức 

Thời gian Số tổ chức

Hà Nội TPHCM
Ít hơn 6 tháng 36 16
6 – 12 tháng 9 7
1 – 2 năm 3 2
Trên 5 năm 1 2
Không biết/Không nhớ 1 23
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Trong khi nhiều CSO thấy qui trình đăng ký gây ra nhiều thách thức thì phần lớn đại diện 
các tổ chức, trong một câu hỏi khác về thời gian cho việc đăng ký tổ chức, cho biết họ mất ít 
hơn 6 tháng để hoàn thành quá trình đăng ký. Các tổ chức này tập trung chủ yếu ở Hà Nội, 
như được chỉ ra trong Bảng 3. Tuy nhiên chúng tôi cũng thận trọng trong việc diễn giải các 
số liệu này. Với gần một nửa các tổ chức tại TPHCM không biết hoặc không sẵn sàng chia 
sẻ thông tin về thời gian họ tiêu tốn cho việc đăng ký hoạt động của mình, điều này có thể 
được giải thích một phần do phần đông số tổ chức ở TPHCM đã có lịch sử hoạt động trên 
10 năm (xem Bảng 4 ở bên dưới). Nhiều tổ chức lâu đời ở TPHCM là các tổ chức dựa vào 
cộng đồng quy mô nhỏ và do vậy có xu hướng không nhớ hoặc không giữ được hết thông tin 
trong quá trình chuyển đổi của văn phòng cũng như sự thay đổi về nhân sự, điều này đưa đến 
câu trả lời của họ là “Không biết/Không nhớ”. Hơn nữa trong những năm trước khái niệm xã 
hội dân sự vẫn còn là mới mẻ đối với các cơ quan chính quyền, trong khi các văn bản pháp 
lý liên quan lại rất thiếu. Các quá trình đăng ký vào thời điểm đó do vậy được thực hiện theo 
kiểu tùy từng trường hợp và thất thường hơn so với hiện nay. 

Dù sao, số lượng trả lời “Không biết/Không nhớ” cao hơn hẳn như vậy từ TPHCM so với Hà 
Nội cũng có thể phản ánh sự ngần ngại lớn hơn ở TPHCM khi chỉ ra thời gian để tiến hành 
các thủ tục đăng ký. Thêm vào đó do các CSO ở TPHCM hầu như đều đăng ký với các cơ 
quan hoặc tổ chức địa phương, họ có ít lựa chọn hơn khi tìm các cơ quan liên quan nếu như 
công việc họ định làm không dễ phân loại hoặc nếu cơ quan liên quan kia lại không mặn mà 
quan tâm. Khả năng chính thức hóa tổ chức bị hạn chế có thể dẫn đến hạn chế trong năng 
lực tăng trưởng và kêu gọi tài trợ của các tổ chức này. Điều này có thể giải thích lý do vì sao 
trong các cuộc thảo luận với Quỹ Châu Á, các tổ chức ở TPHCM tỏ ra quan tâm đến bộ Luật 
Hiệp hội hơn hẳn các đồng nghiệp Hà Nội của họ.

 
Nghiên cứu tình huống No. 1: Trung tâm Nghiên cứu Tư vấn Công tác Xã hội và Phát 
triển Cộng đồng (SDRC)

Được thành lập vào năm 1989, SDRC là một trong các tổ chức NGO lớn nhất tại TPHCM 
trong lĩnh vực công tác xã hội và phát triển cộng đồng. Trong những năm đầu thành lập 
tổ chức này nhận được sự hỗ trợ và giám sát từ Hội Tâm lý Giáo dục Việt Nam chi nhánh 
TPHCM, tuy nhiên về sau họ gặp nhiều khó khăn về ngân sách do vị thế pháp lý của mình. 
Do Trung tâm đăng ký hoạt động với một hiệp hội nghề nghiệp chứ không phải một cơ quan 
nhà nước nên theo quy định ở Việt Nam họ không thể nộp đơn xin nhận tài trợ từ các tổ chức 
quốc tế. Từ năm 1992, Trung tâm bắt đầu theo đuổi một quá trình dài 10 năm để đăng ký 
với tư cách một NGO khoa học với Sở Khoa học Công nghệ TPHCM (DOST) do họ không 
có mối quan hệ nào trong bộ máy chính quyền để có sự chỉ dẫn. Ngay cả khi cuối cùng đã 
được chấp thuận vào năm 2001, SDRC vẫn bị yêu cầu nộp hồ sơ để cấp lại đăng ký vào các 
năm 2005 và 2010. Tuy nhiên đến lần thứ ba này thì tổ chức đã may mắn có được giấy phép 
vĩnh viễn để hoạt động dưới sự quản lý của DOST. Với tư cách này, SDRC có thể thực hiện 
các dự án lớn hơn và mở rộng hoạt động của mình sang các lĩnh vực khác.

Tuổi đời của các CSO trong khảo sát

Nghị định 35-HĐBT ban hành ngày 28/2/1992 về quản lý các hoạt động khoa học và công 
nghệ là văn bản pháp lý đầu tiên xác định quyền của cá nhân, tổ chức xã hội dân sự và tổ 
chức kinh tế trong việc tổ chức và thực hiện các hoạt động khoa học công nghệ kể từ sau Đổi 
Mới. Tuy nhiên việc thành lập các CSO vẫn còn rất hiếm trước thời điểm đầu những năm 
2000, khi Nghị định 81/2002/ND-CP và Thông tư 10/2005/TT-BKHCN được ban hành bởi Bộ 
Khoa học Công nghệ đã đưa ra các điều kiện rõ ràng hơn cho việc thành lập và đăng ký các tổ 
chức khoa học công nghệ. Số liệu cho thấy khung pháp lý mới này đã có tác động đến sự phát 
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triển xã hội dân sự Việt Nam: 47% các tổ chức được phỏng vấn mới được thành lập trong vòng 
6 năm trở lại đây. Ở đây cũng có sự khác biệt giữa miền Bắc và miền Nam; NGO và CBO ở 
miền Nam có xu hướng lâu năm hơn các tổ chức ở miền Bắc, sự khác biệt này có thể được giải 
thích bởi thực tế là nhiều CSO ở TPHCM đã hoạt động từ trước năm 1975 và di sản của các tổ 
chức đó vẫn tiếp tục ảnh hưởng đến cuộc sống dân sự của thành phố.      

Từ năm 1945 đến năm 1975 ở miền Nam có một sự bùng nổ tương đối các CSO: từ các hiệp 
hội nghề nghiệp, các tổ chức từ thiện đến các tổ chức hỗ trợ những người bị ảnh hưởng bởi 
chiến tranh. Trong khi nhiều tổ chức theo đuổi các công tác xã hội khác nhau bị đóng cửa và bị 
thay thế bằng các cơ quan nhà nước sau năm 1975, các chính sách của chính phủ về tôn giáo 
cho phép nhiều nhóm từ thiện dựa trên tôn giáo có thể tiếp tục các công việc của mình và họ 
vẫn hoạt động tích cực ở TPHCM cho đến nay.    

Bảng 4: Số năm hoạt động của các tổ chức
 

CBO Trung tâm Viện Tổng số

Hà Nội TPHCM Hà Nội TPHCM Hà Nội TPHCM Hà Nội TPHCM

< 3 năm 0 2 10 2 2 1 12 5

3-6 năm 3 2 12 6 6 1 21 9

6-10 năm 1 4 7 2 1 0 9 6

>10 năm 1 25 6 3 1 2 8 30

Tổng số 5 33 35 13 10 4 50 50

Các nguồn nhân lực và vật lực

Biểu 1: Những thay đổi của tổ chức là kết quả của hoạt động đào tạo   

Các CSO ở cả Hà Nội và TPHCM 
thường do các cá nhân có năng lực 
lãnh đạo. Họ thường là các nhà nghiên 
cứu hoặc các cán bộ trong chính phủ 
đã về hưu. Trong mẫu có một sự khác 
biệt nhỏ về số nhân viên giữa các CSO 
ở Hà Nội và TPHCM, với con số trung 
bình ở Hà Nội là 12-13 nhân viên mỗi 
tổ chức trong khi TPHCM là 15-16. 
Các nhân viên của CSO Hà Nội nhìn 
chung có bằng cấp cao hơn so với các 
đồng nghiệp ở TPHCM, với nhiều 
người có bằng Tiến sĩ và Thạc sĩ hơn. 

Trong khi số nhân viên nữ nhiều hơn hẳn nhân viên nam ở cả hai miền, khoảng cách về giới 
ở miền Nam là đặc biệt rộng. Sự khác biệt này cũng chỉ ra bản chất khác nhau của CSO ở hai 
thành phố. Các tổ chức ở Hà Nội hoạt động như các viện nghiên cứu nhiều hơn và do vậy đòi 
hỏi nhân viên có mức học vấn cao hơn, trong khi các NGO ở TPHCM chủ yếu là các tổ chức từ 
thiện và có các hoạt động can thiệp cộng đồng. Các hoạt động này do vậy cần những người làm 
công tác thực tế và xã hội nhiều hơn và đây là nghề phù hợp hơn với nữ giới so với nam giới. 
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Bảng 5: Nhân lực tại các CSO

Nhân sự
Hà Nội

625 người 
50 tổ chức

TPHCM 
776 người
50 tổ chức

Số nhân viên trung bình/tổ chức 12.5 15.8

Tổng số nhân viên nữ 330 512

Tổng số nhân viên nam 295 264

Tỷ lệ nữ/nam 1.12 1.94

Số người có bằng Tiến sĩ trung bình/tổ chức 1.94 0.6

Số người có bằng Thạc sĩ trung bình/tổ chức 2.72 1.9

Số người có bằng Đại học trung bình/tổ chức 6.84 6.9

Người tốt nghiệp trường dạy nghề - 4.1

Bằng Phổ thông và thấp hơn - 10.9

Phần lớn các nhân viên CSO đều trẻ và ít kinh nghiệm. Các lãnh đạo của hầu hết các tổ chức 
trong khảo sát này đều nói rằng xây dựng năng lực nhân viên là một trong những quan tâm 
hàng đầu của họ. Ở Hà Nội, trên 90% các tổ chức trong cuộc khảo sát này đã gửi nhân viên 
của mình đi đào tạo ở bên ngoài, mặc dù chỉ có 36% tổ chức có ngân sách cho đào tạo. Còn 
ở TPHCM, 50% số tổ chức đầu tư nguồn ngân sách riêng của họ vào việc xây dựng năng lực 
cho nhân viên. Những người được phỏng vấn nói rằng họ phải rất cố gắng để có thể dành ra 
một khoản tiền cho hoạt động xây dựng năng lực do hầu hết ngân sách của họ đều bị các nhà 
tài trợ ràng buộc với các hoạt động của dự án cụ thể. Họ cũng phải chịu áp lực lớn trong việc 
trả lương và chi phí quản lý nên chỉ còn lại rất ít cho các mục đích linh hoạt. Không ngạc 
nhiên là hầu hết các CSO đều mong muốn các nhân viên của mình được tham gia vào các 
khóa đào tạo bên ngoài, đặc biệt là các khóa học miễn phí.

Trong khi hầu hết các tổ chức không đầu tư vào các khóa đào tạo, họ đánh giá rất cao các 
khóa đào tạo mà các nhân viên của họ được tham gia để cải thiện kỹ năng của nhân viên về 
truyền thông, vận động chính sách, phương pháp đào tạo, đàm phán, quản trị dự án, lập báo 
cáo và lập kế hoạch, trong số nhiều khóa học khác. Các khóa đào tạo quốc tế được đặc biệt 
đánh giá cao do các cơ hội cọ xát với các cách nhìn và phương pháp giảng dạy mới mẻ. Về 
tổng thể, gần một nửa số tổ chức được khảo sát cho rằng việc nhân viên tham gia các khóa 
đào tạo đã đóng góp vào những thay đổi đáng kể cho tổ chức của họ, trong khi 30% nói rằng 
các khóa học như vậy mang lại những thay đổi nhỏ. Nhìn chung, các nhân viên NGO ít khi 
tham gia vào các chương trình đào tạo dài hạn và có xu hướng chọn các khóa ngắn, đặc biệt 
là những khoá tập huấn cung cấp kỹ năng đào tạo (TOT) để họ có thể dạy lại cho các nhân 
viên và đồng nghiệp trong tổ chức cũng như các thành viên trong cộng đồng tại vùng hoạt 
động của các NGO.
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Hầu hết các CSO Việt Nam đều khẳng định rằng nhân viên của họ bỏ việc nhiều và họ phải 
hết sức cố gắng để cạnh tranh với mức lương cao hơn và các gói quyền lợi tốt hơn ở các tổ 
chức NGO quốc tế cũng như ở khu vực tư nhân. Hầu hết các CSO gặp khó khăn để bảo đảm 
cho nhân viên có một nơi làm việc thoải mái và thuận tiện. Trong số các tổ chức được khảo 
sát thì chỉ có một tổ chức sở hữu văn phòng của mình, hầu hết còn lại đều phải đi thuê và 
chịu chi phí trả tiền thuê văn phòng định kỳ. Trong một vài năm vừa qua các CSO đã gặp 
phải khó khăn do nguồn tiền thiếu hụt, buộc họ phải chuyển sang thuê văn phòng ở những 
nơi xa trung tâm hoặc tạm thời sử dụng nhà của người lãnh đạo hay của người tình nguyện.        

Lãnh đạo và ban quản lý

Quy trình đăng ký đối với CSO đòi hỏi mỗi tổ chức phải lập ra một Hội đồng quản trị. 24% tổ 
chức được khảo sát đã đơn giản hóa cơ cấu quản lý của họ kể từ khi bắt đầu hoạt động bằng 
việc thay thế hội đồng quản trị bởi một giám đốc và có thể có hoặc không có phó giám đốc. 
Với các tổ chức vẫn còn giữ hội đồng quản trị, tất cả đều nói rằng giám đốc của họ phụ trách 
toàn bộ các hoạt động hàng ngày, chịu trách nhiệm quản lý và ra quyết định. Điều này cho thấy 
quy mô của các CSO Việt Nam thường nhỏ và vai trò của các cá nhân lãnh đạo trong tổ chức 
thường mang tính chi phối.

Bảng 6: Các CSO với hội đồng quản trị

CBO Trung tâm Viện Tổng số

HN TPHCM HN TPHCM HN TPHCM HN TPHCM

Có 4 23 28 11 6 4 38 38

Không 1 10 7 2 4 0 12 12

Tổng số 5 33 35 13 10 4 50 50

Những người sáng lập các CSO đến từ nhiều lĩnh vực và có các mục đích khác nhau. Nhiều 
người là các cán bộ nhà nước đã về hưu. Họ lập ra các tổ chức này để tận dụng các mối quan 
hệ và kinh nghiệm của mình. Các tổ chức của họ thường có khả năng tiếp cận các nguồn tài 
trợ của chính phủ tốt hơn thông qua các dự án nghiên cứu do nhà nước tài trợ. Đây chính là 
trường hợp phổ biến trong những năm đầu của phát triển xã hội dân sự ở Việt Nam.Tuy nhiên 
đang có một thế hệ các CSO mới nổi lên do các chuyên gia trẻ lãnh đạo, họ có trình độ và có 
cam kết mạnh mẽ đối với bình đẳng xã hội và công lý. Tầm quan trọng của các NGO quốc 
tế như mảnh đất đào tạo nuôi dưỡng  các nhà lãnh đạo CSO cần phải được ghi nhận, bởi có 
một số nhân viên cũ của các NGO quốc tế đã rời các tổ chức này và lập ra tổ chức của chính 
mình. Mặc dù phạm vi còn hạn chế nhưng sự phát triển mới này đã giúp đưa vào môi trường 
xã hội dân sự Việt Nam tính chuyên nghiệp, sự tự tin và tính năng động cao hơn.   

Nhiều CSO chịu sự chi phối từ những người sáng lập. Những người này có xu hướng tham 
gia vào mọi khía cạnh hoạt động của tổ chức. Mặc dù việc chuyển giao lãnh đạo hiệu quả là 
một điều kiện quan trọng cho tính bền vững của tổ chức nhưng Biểu 2 dưới đây cho thấy sự 
duy trì quyền lãnh đạo trong thời gian dài kể từ khi thành lập đứng ở mức cao trong số các 
tổ chức được khảo sát, trong đó TPHCM có bức tranh cân bằng hơn trong chuyển giao lãnh 
đạo. Điều này có thể một phần do lịch sử lâu đời hơn của các CSO ở TPHCM, tuy nhiên trên 
thực tế các CSO đều gặp rất nhiều khó khăn khi phải thay đổi lãnh đạo của mình. Số người 
giỏi trong lĩnh vực này, những người có thể lãnh đạo một tổ chức, thực sự không nhiều, đặc 
biệt là khi họ có thể nhận thù lao cao hơn trong các vị trí hoặc lĩnh vực khác.  
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Biểu 2: Các tổ chức có sự thay đổi về người lãnh đạo kể từ khi thành lập

 

Những người lãnh đạo của các CSO mà chúng tôi phỏng vấn nhìn chung đều cho rằng tuổi 
của người lãnh đạo không phải là yếu tố quan trọng và kết quả hoạt động của tổ chức phụ 
thuộc vào năng lực, tinh thần trách nhiệm, uy tín, sự cần cù và kỹ năng quản lý. Những người 
trả lời phỏng vấn tuy nhiên cũng cho rằng tuổi tác của người lãnh đạo có những tác động 
khác nhau đến tổ chức. Trong khi những người trẻ có thể năng động và nhiệt tình hơn, cũng 
có những ví dụ cho thấy họ gặp khó khăn trong việc thiết lập những mối quan hệ hiệu quả 
trong công việc, đặc biệt là với các cơ quan chính quyền, và điều này là khá quan trọng ở 
Việt Nam. Trong khi đó các nhà lãnh đạo có tuổi có thể có những mối quan hệ rộng và giàu 
kinh nghiệm nhưng lại thường bảo thủ và chậm hơn trong việc áp dụng những phương pháp 
mới và triển khai các sáng kiến chương trình. Phần lớn các nhà lãnh đạo CSO có độ tuổi 
trong khoảng từ 35 đến 55 (52% ở Hà Nội và 74% ở TPHCM). Điều thú vị là mẫu khảo sát 
của chúng tôi nhận thấy ở Hà Nội có nhiều nhà lãnh đạo dưới 35 tuổi (24%) hơn ở TPHCM 
(6%). Đây là một phát hiện bất ngờ bởi các CSO ở Hà Nội thường có xu hướng làm nghiên 
cứu chính sách, đòi hỏi phải có mạng lưới quan hệ với những người có uy tín để giành được 
các dự án và trển khai thực hiện chúng, trong khi CSO ở TPHCM có xu hướng tập trung 
vào các can thiệp cộng đồng. Tuy nhiên cần ghi nhận rằng cả 12 tổ chức ở Hà Nội có người 
lãnh đạo trẻ đều là các tổ chức tương đối mới, chỉ trừ 1 tổ chức còn lại đều thành lập trong 
khoảng 6 năm trở lại đây.

Bảng 7: Tuổi của các nhà lãnh đạo CSO

CBO Trung tâm Viện Tổng số

Hà Nội TPHCM Hà Nội TPHCM Hà Nội TPHCM Hà Nội TPHCM

<35 năm 2 3 9 0 1 0 12 3

35 – 55 năm 3 24 17 9 6 4 26 37

>55 năm 0 6 9 4 3 0 12 10

Tổng số 5 33 35 13 10 4 50 50
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3.2 Trọng tâm chương trình và chiến lược

Hoạch định chiến lược

Khi được hỏi về các ưu tiên then chốt và trọng tâm chiến lược, các câu trả lời từ các tổ chức 
được phỏng vấn nhìn chung rơi vào hai nhóm. Nhóm thứ nhất tập trung vào các chủ đề chuyên 
môn rõ ràng có liên quan đến phát triển bền vững, công bằng xã hội và cơ hội bình đẳng cho 
người nghèo cũng như những nhóm người dễ bị tổn thương khác trong xã hội. Nhóm thứ hai 
nhấn mạnh đến những thách thức trong quá trình hoạt động như phát triển dự án và huy động 
nguồn tài trợ để ổn định các hoạt động của tổ chức.

Liên quan đến việc lập kế hoạch, tất cả những người trả lời phỏng vấn đều nói rằng tổ chức của 
họ xác định rõ sứ mệnh của mình khi thành lập. Khoảng từ 2/3 đến 3/4 số tổ chức có chiến lược 
cho nhiều năm, trong khi số còn lại cho biết các đường hướng hoạt động được quyết định bởi 
những thành viên chủ chốt và họ không có đủ nguồn lực về tài chính cũng như con người để 
đầu tư vào việc phát triển một chiến lược chính thức và bài bản. Hầu hết các tổ chức cho biết 
họ có kế hoạch năm rõ ràng. Đối với 12% tổ chức không có kế hoạch năm, lý do đưa ra liên 
quan đến sự lo ngại bị đóng cửa trong thời gian tới hoặc không đủ năng lực trong tổ chức để 
làm việc đó.

Các lĩnh vực hoạt động

Xóa nghèo và phát triển cộng đồng là những lĩnh vực trọng tâm truyền thống của các CSO 
Việt Nam. Các hoạt động này đặc biệt tập trung nhiều tại các vùng sâu vùng xa và những vùng 
có nhiều đồng bào thiểu số sinh sống, chủ yếu được tài trợ bởi các nhà tài trợ quốc tế hoặc từ 
nguồn ngân sách nhà nước. Tuy nhiên cùng với sự phát triển của xã hội dân sự trong thời gian 
vừa qua, phạm vi hoạt động cũng được mở rộng sang một loạt các mô hình sinh kế và lĩnh 
vực trọng tâm khác như giáo dục, bình đẳng giới, quản lý tài nguyên thiên nhiên, và biến đổi  
khí hậu.

Biểu 3 dưới đây chia các lĩnh vực hoạt động của các tổ chức được khảo sát theo địa phương. 
Nhìn chung xu hướng của các CSO ở Hà Nội là tập trung vào nghiên cứu, phân tích chính sách 
và hỗ trợ kỹ thuật, trong khi các CSO ở TPHCM thiên về các vấn đề xã hội cụ thể và cung cấp 
dịch vụ cho các nhóm dân cư thiệt thòi hơn trong cộng đồng. Các vấn đề liên quan đến trẻ em 
và thanh thiếu niên, người tàn tật và người nhiễm HIV/AIDS chiếm phần lớn hơn trong công 
việc của các tổ chức ở TPHCM so với đồng nghiệp của họ ở Hà Nội. Lịch sử lâu đời của công 
tác xã hội ở miền Nam dưới giác độ nghiên cứu và thực tiễn cũng như sự tham gia mạnh mẽ 
hơn của các tổ chức dựa trên tôn giáo trong các hoạt động phi lợi nhuận và từ thiện ở TPHCM 
đã giúp giải thích các khác biệt này. Hơn thế nữa, việc các tổ chức ở Hà Nội tương đối tập trung 
vào các vấn đề liên quan đến môi trường, quản trị nhà nước và quản lý tài nguyên thiên nhiên 
có lẽ có thể được giải thích bởi thực tế rằng các lĩnh vực này thường đưa đến vận động chính 
sách và đây là chiến lược được áp dụng ở hầu hết các tổ chức ở Hà Nội.    

Sự gần gũi với các nhà tài trợ song phương và các tổ chức quốc tế cũng góp phần định hình 
cho chương trình hoạt động của các tổ chức ở Hà Nội. Một ví dụ là biến đổi khí hậu đang là 
một chủ đề nóng trong cộng đồng các nhà tài trợ phát triển trên toàn thế giới và sự dễ dàng có 
được nguồn tài trợ cho các dự án trong lĩnh vực này đã tạo động cơ cho các CSO Hà Nội định 
hướng các hoạt động của mình theo chủ đề giảm nhẹ hoặc thích nghi với biến đổi khí hậu bất 
chấp thực tế rằng biến đổi khí hậu có xu hướng gây ảnh hưởng nghiêm trọng hơn ở miền Nam.
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Biểu 3: Các lĩnh vực hoạt động

Trong số 62 trung tâm và viện được phỏng vấn, chỉ có 13 tổ chức hoạt động trong một lĩnh vực 
duy nhất. Các CBO ngược lại có xu hướng chỉ tập trung vào một hoặc hai lĩnh vực, đặc biệt 
là khi họ chuyên tâm trong lĩnh vực công tác trẻ em hoặc người tàn tật. Các tổ chức làm việc 
trong nhiều lĩnh vực luôn nhấn mạnh rằng các can thiệp đa chiều là cần thiết để giải quyết các 
vấn đề phát triển và các vấn đề xã hội phức tạp, trong khi các tổ chức làm việc trong một lĩnh 
vực cụ thể thì lại nhấn mạnh đến lợi ích của các can thiệp sâu và tập trung.

Hầu hết các CSO ở cả Hà Nội và TPHCM đều tiếp tục hoạt động với các vấn đề mà họ bắt đầu 
từ khi thành lập. Tuy nhiên một số đáng kể các tổ chức, bao gồm gần một nửa trong số 38 CBO 
và trên 30% trong số 48 trung tâm được khảo sát nói rằng họ đã thay đổi trọng tâm hoạt động 
của mình để thích ứng với nhu cầu chính trị xã hội thay đổi cũng như đáp ứng yêu cầu của các 
nguồn tài trợ.
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Nghiên cứu tình huống No. 2: Viện Nghiên cứu Sinh thái Chính sách Xã hội (SPERI) & 
Trung tâm Nghiên cứu, Hỗ trợ, và Phát triển Văn hoá (AC)
 
SPERI là một tổ chức tập trung vào quyền của người dân tộc thiểu số trong hệ thống sinh 
thái và tài nguyên. Ban đầu SPERI tập trung vào lĩnh vực phát triển cộng đồng, sau vài năm, 
SPERI dành nhiều thời gian và nguồn lực vào nghiên cứu và đào tạo đội ngũ lãnh đạo trẻ 
người dân tộc thiểu số. Đến nay tất cả các hoạt động của SPERI đều theo hướng vận động 
chính sách cho quyền của người dân tộc thiểu số và phát triển bền vững. 

Trung tâm Nghiên cứu, Hỗ trợ, và Phát triển Văn hoá (AC)là một tổ chức phi chính phủ 
thành lập tháng 5 năm 2005 dưới sự quản lý của VUSTA. Lĩnh vực trọng tâm ban đầu của 
tổ chức này là nghiên cứu và xây dựng các tài liệu hướng dẫn về quản lý văn hoá và đào tạo 
các tập huấn viên về các phương pháp tiếp cận quản lý văn hoá mới. Tuy nhiên do thiếu hụt 
tài chính năm 2011 tổ chức này đã chuyển hướng sang trọng tâm mới hiện nay là đưa hiệu 
ứng phim vào hệ thống giáo dục.

Trong hầu hết các trường hợp mà thay đổi trọng tâm hoạt động không phải do thiếu nguồn tiền 
cho hoạt động, các CSO chọn mở rộng phạm vi của các hoạt động hiện tại hơn là chuyển hướng 
hoàn toàn. Một số xu hướng có thể thấy rõ là:
	Sự chuyển dịch từ hỗ trợ trực tiếp với tư cách cung cấp dịch vụ sang các cách tiếp cận sử 

dụng các chiến lược truyền thông và vận động.
	Đối với một số tổ chức mở rộng phạm vi hoạt động hàm ý mở rộng diện khách hàng mục 

tiêu và những người thụ hưởng.
	Đối với các tổ chức khác thì ngược lại là thu hẹp lựa chọn đối tượng thụ hưởng mục tiêu 

trong khi cung cấp các hỗ trợ toàn diện hơn cho một nhóm nhỏ hơn.

Các phương pháp tiếp cận thực hiện chương trình

Bảng 8 dưới đây cho thấy các cách tiếp cận chương trình mà các tổ chức trong khảo sát đã áp 
dụng và chỉ ra. 

Bảng 8: Các hình thức hoạt động

CBO Trung tâm Viện Tổng số
Hà Nội

(5)
TPHCM

(33)
Hà Nội

(35)
TPHCM

(13)
Hà Nội

(10)
TPHCM

(4)
Hà Nội 

(50)
TPHCM 

(50)
Cung cấp  
dịch vụ 2 20 26 8 2 3 30 32

Xây dựng 
năng lực 1 5 22 7 5 4 28 16

Nghiên cứu 0 1 21 10 10 4 31 15
Vận động 
chính sách 2 5 16 7 9 0 27 12

Khác 5 17 2 3 2 1 9 21
*Các con số trong ngoặc đơn là số các tổ chức có trong mẫu

Cung cấp dịch vụ: Trọng tâm truyền thống về giảm nghèo và phát triển cộng đồng hàm ý 
rằng cung cấp dịch vụ vẫn là cách tiếp cận cốt lõi của các CSO: 30 tổ chức ở Hà Nội và 32 ở 
TPHCM xác nhận đó là một hình thức hoạt động của mình. Cung cấp dịch vụ có thể được thực 
hiện ở ba cấp độ khác nhau: i) Các tổ chức hợp tác với các cơ quan chính phủ để cung cấp dịch 
vụ theo các chính sách cụ thể của chính phủ; ii) Các tổ chức cung cấp dịch vụ nằm ngoài các 
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chương trình của chính phủ; và iii) Các tổ chức cùng tham gia với chính quyền thông qua việc 
truyền đạt các mối quan tâm của các thành viên của họ đến các cơ quan chính phủ, nhận biết 
các điểm yếu, và đề xuất các phương pháp mới hay cải tiến trong các chương trình hiện có. 
Những người được phỏng vấn nói rằng các cơ quan công quyền thường hoạt động theo kiểu 
áp đặt từ trên xuống, áp dụng một cách tiếp cận duy nhất đối với các chương trình khác nhau 
cũng như các địa phương khác nhau. Các CSO hoạt động để giúp cân bằng thông qua cách tiếp 
cận từ dưới lên trong đó khuyến khích sự tham gia của người dân và xây dựng năng lực dựa 
vào cộng đồng.

Đào tạo và xây dựng năng lực cho các tổ chức khác: 44% mẫu khảo sát nói rằng họ tiến hành 
các khóa đào tạo và/hoặc xây dựng năng lực cho các đối tượng khác, nhắm đến người dân địa 
phương, chính quyền địa phương, các tổ chức quần chúng và các CSO khác. Trên một nửa 
trong số 62 trung tâm và viện được khảo sát trả lời khẳng định trong câu hỏi này, trong khi chỉ 
có 6 trong số 38 CBO trả lời như vậy.

Nghiên cứu: Tất cả các viện dù ở Hà Nội hay TPHCM đều mô tả nghiên cứu là hình thức hoạt 
động chính của họ. Nghiên cứu cũng là hoạt động quan trọng của các trung tâm, nhưng ít hơn 
nhiều ở các CBO. Những tổ chức được khảo sát có xu hướng thực hiện các nghiên cứu trong 
mối liên quan với các hoạt động khác, thu thập các bài học và bằng chứng để gây ảnh hưởng 
đến những người có quyền lợi liên quan như các nhà hoạch định chính sách, các nhà tài trợ, các 
NGO khác cũng như giới học giả.

Vận động chính sách: Trong khi khái niệm vận động chính sách vẫn còn khá mới mẻ ở Việt 
Nam thì một số lớn các CSO đều khẳng định rằng họ đang tham gia vào loại hình hoạt động 
này. Tuy nhiên như được thể hiện trên Biểu 4, số CSO ở Hà Nội cho rằng họ hoạt động tích cực 
trong lĩnh vực vận động chính sách là nhiều hơn so với ở TPHCM.

Biểu 4: Số tổ chức tham gia vào vận động chính sách, phân theo vùng và loại tổ chức

Sự khác biệt này giữa Hà Nội và TPHCM có thể được giải thích bởi một vài yếu tố: (i) các 
viện và trung tâm có năng lực nghiên cứu chiếm phần lớn số các tổ chức đang hoạt động tại 
Hà Nội; (ii) Vận động chính sách đòi hỏi có sự tiếp cận với các thông tin pháp luật cũng như 
các mối quan hệ với các nhà hoạch định chính sách, đây là điểm mà các tổ chức đóng tại Hà 
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Nội có lợi thế; và (iii) Các CSO ở TPHCM có cảm nhận rằng các cơ quan công quyền thường 
cởi mở trong vấn đề tham gia/tham vấn chính sách với các tổ chức tại Hà Nội hơn là TPHCM.

Phỏng vấn của chúng tôi với các tổ chức ở TPHCM cho thấy họ cảm nhận tính nhạy cảm cao 
xung quanh các hoạt động vận động chính sách và họ còn ở quá xa các đối thoại rộng rãi về 
phát triển xã hội dân sự để cảm thấy tự tin và thoải mái hơn khi theo đuổi vận động chính sách. 
Cuối cùng các NGO không hoạt động trong lĩnh vực vận động chính sách ở TPHCM nói rằng 
họ không tin tưởng vào việc các quan chức nhà nước sẽ thay đổi chính sách hay cách thức 
làm việc như là kết quả của việc vận động bởi có sự thiên vị thể chế rất mạnh theo hướng giữ 
nguyên hiện trạng.

Các NGO sử dụng một loạt các chiến lược vận động, trong đó phổ biến nhất là ấn hành các 
báo cáo nghiên cứu và tổ chức hội thảo. Các cơ quan truyền thông được sử dụng tích cực nhằm 
truyền tải thông điệp, từ các phương tiện in ấn đến internet, cũng như sử dụng các bộ phim và 
video clip để ghi lại hoạt động của mình cho các mục đích vận động chính sách. Vị thế của các 
CSO trong quá trình lập chính sách vẫn còn đang được tranh cãi, và vì vậy chỉ một số ít CSO 
chọn hình thức tham gia trực tiếp vào các quá trình hoạch định chính sách hoặc gửi thư ngỏ hay 
khuyến nghị lên chính phủ. Thay vào đó họ thường dựa vào các mối quan hệ cá nhân với các 
quan chức chính phủ như một yếu tố quan trọng cho vận động chính sách thành công.

 
Nghiên cứu tình huống No. 3: Viện Tư vấn và Phát triển (CODE)

Viện Tư vấn và Phát triển (CODE) được thành lập tại Hà Nội vào đầu năm 2007 với tư cách 
là một NGO độc lập hoạt động trong lĩnh vực phân tích và vận động chính sách phát triển. 
CODE chuyên thực hiện các dự án và các hình thức phát triển đòi hỏi có sự hợp tác giữa 
chính phủ, khu vực tư nhân và xã hội dân sự. Mặc dù khái niệm vận động chính sách ngày 
càng được hiểu rõ hơn trong xã hội Việt Nam, vẫn còn có nhiều hạn chế trên thực tế đối với 
loại hoạt động này. Nhà nước chưa có khung pháp lý đầy đủ, trong khi cả khu vực tư nhân và 
xã hội dân sự đều thiếu các năng lực cần thiết để vận động chính phủ một cách có hiệu quả.

Sự ra đời của CODE trùng thời điểm với quyết định của lãnh đạo cấp cao Việt Nam chấp 
thuận một kế hoạch khai thác mỏ bô xít quy mô lớn ở Tây Nguyên. Đáp lại quyết định đó, 
CODE và các đối tác của mình đã thiết kế một loạt các hoạt động nhằm nâng cao nhận 
thức của các bên có quyền lợi liên quan về những tác động có hại của kế hoạch này và đại 
diện cho đồng bào thiểu số trong vùng tiến hành vận động chính sách. Kết quả là đã có một 
cuộc thảo luận cấp cao được tổ chức với sự tham gia của các nhà khoa học, các đại diện xã 
hội dân sự và nhiều ban ngành chính phủ. Tuy vấn đề Việt Nam có nên tiếp tục khai thác bô 
xít hay không vẫn chưa được quết định dứt khoát nhưng các hoạt động của CODE đã giúp 
bảo đảm rằng thảo luận chính sách sẽ phải quan tâm đến tính bất khả xâm phạm của sinh 
kế nông thôn và tầm quan trọng của việc sử dụng nguồn tài nguyên thiên nhiên một cách 
bền vững.  

Sự tham gia của các bên có quyền lợi liên quan

Các CSO thường nhấn mạnh đến cách tiếp cận có sự tham gia, đặt con người vào trọng tâm. 
Chúng tôi đã đặt câu hỏi với họ về sự tham gia của các bên có quyền lợi liên quan trong thiết 
kế, thực hiện, giám sát và đánh giá chương trình. Trong quá trình nhận biết vấn đề, nhân viên 
của các CSO ở cả Hà Nội và TPHCM thường là những tác nhân chủ yếu. Đôi khi các đối tác, 
khách hàng, các ban ngành liên quan của chính phủ, những người tình nguyện và nhà tài trợ 
cũng được mời tham gia vào quá trình này.
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Việc lôi kéo các bên có quyền lợi liên quan khác vào quá trình lập kế hoạch cũng có xu hướng 
hạn chế, tuy nhiên các vai trò có sự thay đổi trong quá trình thực hiện chương trình. Như Biểu 
5 cho thấy các bên có quyền lợi liên quan khác đóng một vai trò đáng kể trong quá trình thực 
hiện chương trình, Các CSO ở Hà Nội có xu hướng lôi kéo được sự tham gia của khách hàng 
và các cơ quan chính phủ nhiều hơn, trong khi các CSO ở TPHCM thường lôi kéo các tình 
nguyện viên cùng tham gia.

Biểu 5: Sự tham gia của các bên có quyền lợi liên quan trong thực hiện chương trình  

Quản lý chương trình, giám sát đánh giá và 
huy động tài trợ trước hết là trách nhiệm 
của lãnh đạo và các nhân viên cơ hữu của 
CSO. Các bên có quyền lợi liên quan khác 
tham gia tùy vào hoạt động cụ thể, thường 
là các tổ chức đối tác sẽ có vai trò quan 
trọng hơn trong quản lý chương trình, 
trong khi nhiều NGO coi sự tham gia của 
những tình nguyện viên nước ngoài là rất 
quan trọng cho các nỗ lực huy động tài trợ.

3.3 Sự tham gia/hợp tác cùng với các khu vực khác

Quan hệ tương tác với chính quyền cấp trung ương và địa phương

Sự tăng trưởng về số lượng các hiệp hội nghề nghiệp, các trung tâm, viện nghiên cứu và đào 
tạo, các NGO được pháp luật công nhận cũng như hàng nghìn tổ nhóm phi chính thức và không 
đăng ký hiện đang có ở Việt Nam phản ánh một môi trường thân thiện hơn được nhà nước tạo 
dựng cho sự tham gia dân sự. Sự phát triển của một khu vực xã hội dân sự sôi nổi năng động 
hơn là kết quả tự nhiên từ một hệ thống kinh tế và xã hội cởi mở hơn, ngày càng gắn kết nhiều 
hơn với các xu hướng và các mạng thông tin khu vực và toàn cầu. Thêm vào đó chính phủ 
cũng ngày càng nhận thức rõ rằng bản chất phức tạp của quá trình phát triển đòi hỏi có sự đóng 
góp của nhiều bên có quyền lợi liên quan, trong đó các tổ chức xã hội dân sự có thể đóng một 
vai trò xây dựng khi phản hồi chính sách nhằm cải thiện tính hiệu quả của các chính sách của 
chính phủ.

Tuy nhiên mối quan hệ giữa nhà nước và xã hội dân sự ở Việt Nam vẫn còn nhiều biến động. 
Sự thiếu hụt hiện tại một khung pháp lý rõ ràng cho các tổ chức xã hội dân sự tạo ra một môi 
trường hoạt động không chắc chắn và củng cố tầm quan trọng của các mối quan hệ cá nhân 
khi muốn công việc được thực hiện thay vì một bộ quy chế minh bạch được áp dụng cho tất cả 
các NGO. Luật Hiệp hội đã được tranh luận ở Quốc Hội nhiều năm nhưng phải tạm gác lại vào 
giữa thập kỷ 2000 do có một loạt các bất đồng xung quanh các điều khoản trong đó. Có đến 
75% các tổ chức được khảo sát trong nghiên cứu này khẳng định rằng họ tin tưởng việc ban 
hành bộ Luật đó sẽ giúp cải thiện vị thế của các CSO ở Việt Nam.

Những người trả lời phỏng vấn lưu ý rằng nhiều cán bộ chính phủ không hiểu vai trò của xã 
hội dân sự, thậm chí không hiểu thuật ngữ xã hội dân sự và tổ chức phi chính phủ. Đặc biệt 
chính quyền địa phương thường nhìn NGO một cách nghi ngại vì họ nghĩ rằng “phi chính phủ” 
hàm ý không có hoặc nằm ngoài sự kiểm soát của chính phủ. Điều này phản ánh sự thiếu hụt 
nghiêm trọng về thông tin cần phải được cải thiện nhanh chóng và cũng cho thấy rõ quan điểm 
phổ biến trong chính phủ là các tổ chức xã hội dân sự cần phải được kiểm soát thay vì được 
khuyến khích.
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Trong một môi trường như vậy sẽ không ngạc nhiên khi việc thiết lập các mối quan hệ gần gũi 
với cơ quan chức năng ở các cấp khác nhau là yếu tố sống còn trong chiến lược của hầu hết 
các tổ chức và cũng là yếu tố quyết định thành công cho các hoạt động trong chương trình của 
họ. Phần lớn các CSO dù ở Hà Nội (78%) hay TPHCM (76%) đều nhấn mạnh rằng làm việc 
với chính phủ là một trong các mục tiêu ưu tiên của họ. Những người trả lời cũng hiểu rõ tầm 
quan trọng của việc tạo dựng sự hiểu biết lẫn nhau và thiết lập mối quan hệ tốt đẹp với các cơ 
quan chính quyền.

Nhiều CSO gặp khó khăn khi tiếp xúc với các cơ quan chính quyền lần đầu, đặc biệt là ở cấp 
địa phương. Tuy nhiên điều này có xu hướng được cải thiện sau khi thiết lập được mối quan hệ 
công việc tốt đẹp và đạt được sự hiểu biết lẫn nhau; 72% tổ chức tại Hà Nội và 76% ở TPHCM 
nói rằng họ nhận được sự hỗ trợ nhiệt tình từ chính quyền địa phương. Tuy nhiên 22% số tổ 
chức ở Hà Nội và 10% ở TPHCM chọn phương án trả lời “Không biết” khi được hỏi về mối 
quan hệ của họ với chính quyền, có lẽ bởi họ coi điều này là nhạy cảm.

Biểu 6: Quan hệ với chính quyền trung ương  

Về quan hệ với chính quyền 
cấp trung ương, một nửa số 
CSO ở TPHCM không tiếp 
xúc với các bộ ngành trung 
ương so với 26% ở Hà 
Nội. Chỉ có 32% các CSO 
ở TPHCM cho rằng quan 
hệ với các cơ quan trung 
ương là hữu ích, trong khi 
đến 54% tổ chức ở Hà Nội 
khẳng định như vậy. Một 
lần nữa điều này không 
ngạc nhiên do khoảng 
cách địa lý của các CSO ở 

TPHCM với các cơ quan trung ương của chính phủ cũng như do tỷ lệ các tổ chức hoạt động 
trong lĩnh vực vận động chính sách ở Hà Nội cao hơn hẳn.

Quan hệ tương tác với khu vực tư nhân

Cùng với sự tăng trưởng của khu vực tư nhân ở Việt Nam, vấn đề trách nhiệm xã hội của doanh 
nghiệp (CSR) trở nên ngày càng nổi bật. Các doanh nghiệp nhận thấy CSR có thể giúp họ 
khuyếch trương thương hiệu của mình, bao gồm cả các hoạt động quyên góp từ thiện. Nhiều 
CSO đã nhắm đến khu vực tư nhân, chủ yếu là để tìm kiếm nguồn tài trợ cho các chương trình 
của mình, tuy nhiên khu vực tư nhân cũng ngày càng được xem như một nhóm có quyền lợi 
liên quan đầy ảnh hưởng có thể có tác động mạnh mẽ đến cộng đồng. Hơn một nửa số CSO 
được phỏng vấn ở Hà Nội và TPHCM cho biết họ có quan hệ với khu vực tư nhân.

Có thể thấy khá rõ trong các câu trả lời từ các cuộc phỏng vấn ở Hà Nội và TP HCM các hình 
thức khác nhau trong quan hệ giữa CSO và khu vực tư nhân. Các CSO ở TPHCM (42%) coi 
các doanh nghiệp như các nhà tài trợ nhiều hơn ở Hà Nội (chỉ 24%). Các CBO, nhất là trong 
lĩnh vực từ thiện coi doanh nghiệp là nguồn tài trợ chính và tìm cách huy động tiền thông qua 
các mối quan hệ cá nhân. Chẳng hạn Câu lạc bộ Trẻ tự kỷ ở Hà Nội thường kêu gọi tài trợ từ 
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Petrolimex, một tập đoàn xăng dầu lớn, hoặc các công ty xây dựng để có nguồn trợ giúp tài 
chính cho các hoạt động của mình. Các CSO ở Hà Nội nhấn mạnh hơn đến vai trò của các 
doanh nghiệp như khách hàng/đối tác trong việc cung cấp các sản phẩm phát triển. Thêm vào 
đó do các tổ chức ở đây tập trung chủ yếu vào các vấn đề liên quan đến chính sách, họ cũng coi 
doanh nghiệp như mục tiêu để vận động trong các lĩnh vực như trách nhiệm xã hội của doanh 
nghiệp và bảo vệ môi trường.

3.4 Mạng lưới hoạt động

Giữa các CSO thường xuyên có sự tương tác với nhau tại các cấp khác nhau nhằm kết nối 
mạng lưới, chia sẻ thông tin và hợp tác cùng nhau trong các chương trình hoạt động. 92% tổ 
chức ở Hà Nội và 90% tổ chức ở TPHCM nói rằng họ thường xuyên gặp gỡ các tổ chức tương 
tự để xây dựng quan hệ hợp tác, trong khi 68% tổ chức ở Hà Nội và 74% tổ chức ở TPHCM 
cho biết họ đang hợp tác với các tổ chức khác để thực hiện các chương trình dự án.

Có nhiều mạng xã hội dân sự phi chính thức ở Việt Nam, bao gồm Nhóm công tác về Chất độc 
màu da cam, Nhóm công tác về Quyền trẻ em, Nhóm công tác về Biến đổi Khí hậu, Nhóm 
công tác về Người khuyết tật, Nhóm công tác về Dân tộc Thiểu số, Nhóm công tác về Tín dụng 
Vi mô, và Nhóm công tác về Quản lý Tài nguyên Thiên nhiên. Tuy nhiên hầu hết các tổ chức 
trong khảo sát của chúng tôi tham gia vào các mạng này với tư cách người quan sát nhiều hơn 
là thành viên tích cực trong đó. Khoảng 80% các tổ chức được hỏi ở Hà Nội và TPHCM nói 
rằng họ là thành viên của ít nhất một mạng lưới, tuy nhiên khi hỏi về mức độ tham gia thì một 
phần tư trong số đó trả lời rằng họ hiếm khi hoặc chưa bao giờ tham gia vào các cuộc họp của 
mạng, 28% các CSO ở Hà Nội và 40% ở TPHCM nói rằng họ đôi khi có tham gia các cuộc 
họp đó. Những người được phỏng vấn cũng cho biết hầu hết các hoạt động của các mạng lưới 
đều tập trung vào chia sẻ thông tin, tuy nhiên nhiều người cảm thấy các cuộc họp đó không thật 
hữu ích do thiếu một chiến lược hay một cách thức làm việc rõ ràng. Các mạng lưới được điều 
hành và hỗ trợ bởi các INGO nhìn chung được cho là có hiệu quả hơn.   

Không ngạc nhiên khi những người không tham gia vào các mạng lưới có xu hướng đánh giá 
thấp mức độ hiệu quả của chúng. Một số người than phiền rằng các mạng lưới như vậy hay có 
xu hướng phân biệt đối xử với các tổ chức mới và chuyển các cơ hội cũng như nguồn tài trợ 
cho các thành viên cốt lõi nhiều hơn. Những người khác cho rằng nhiều tổ chức tham gia chỉ 
để thu thập thông tin và các đại diện của họ đến dự họp thường không đóng góp gì cho cuộc 
họp cũng như hoạt động chung của mạng lưới. Trong khi đó những tổ chức cho rằng các mạng 
lưới hoạt động hiệu quả nói rằng chúng hữu ích trong việc chia sẻ thông tin, phát triển cơ hội 
hợp tác và thu hút tiền tài trợ.
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3.5 Tài trợ

Các nguồn tài trợ

Biểu 7: Các nguồn tài trợ

Như đã chỉ ra trên Biểu 7, các nguồn tài trợ của CSO khá đa dạng, từ các đóng góp cá nhân, 
quyên góp từ khu vực tư nhân, đến các dự án của chính phủ cấp trung ương và địa phương, nhà 
tài trợ quốc tế, tiền bán hàng hóa và phí dịch vụ.

Sự khác biệt lớn nhất giữa nguồn tài trợ cho CSO ở Hà Nội so với TPHCM nằm ở nguồn tiền 
sẵn có từ các nhà tài trợ quốc tế. 72% các tổ chức ở Hà Nội được khảo sát đã từng có cơ hội 
sử dụng nguồn tiền này, bao gồm 9/10 viện nghiên cứu trong mẫu khảo sát. Trong khi đó các 
CSO ở TPHCM tỏ ra tích cực hơn trong việc tìm kiếm tài trợ từ các cá nhân. Sự tham gia của 
khu vực tư nhân trong các hoạt động nhân đạo ở TPHCM cũng cao hơn như cho thấy trong báo 
cáo của Quỹ Châu Á năm 2011 về hoạt động nhân đạo ở Việt Nam, với số tiền đóng góp vượt 
trội của các công ty ở TPHCM so với ở Hà Nội6.

Mặc dù vai trò của hoạt động nhân đạo trong phát triển xã hội dân sự đang gia tăng, quy mô 
của các khoản quyên góp cá nhân nói chung vẫn còn nhỏ bé. Tuy thế ngày càng có nhiều tổ 
chức tách ra khỏi các mô hình tài trợ xã hội dân sự truyền thống để đa dạng hóa các nguồn 
thu của mình. Một số lớn các tổ chức ở cả Hà Nội và TPHCM đang áp dụng các chiến lược 
hướng ra thị trường như bán hàng và lấy phí dịch vụ để tăng cường cơ sở tài chính của họ.

6  Xem Quỹ Châu Á và Trung tâm Kinh tế Châu Á Thái Bình Dương Việt Nam, Hoạt động nhân đạo ở Việt Nam 
(Hà Nội, 2011)
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An toàn tài chính

Biểu 8: Ngân sách của các CSO được khảo sát cho năm 2010 (theo USD)

Tài trợ là vấn đề đáng quan tâm đối với hầu hết các CSO, nhất là các CBO có xu hướng hoạt 
động theo kiểu vụ việc (ad hoc), phát triển các hoạt động chỉ khi huy động được nguồn tài trợ 
và phụ thuộc vào những tình nguyện viên. Với mô hình hoạt động như vậy các CBO ở cả Hà 
Nội và TPHCM đều khá rủi ro với 15/38 tổ chức có ngân sách hàng năm dưới 10.000$. Hơn 
thế nữa, một số đáng kể các tổ chức trong mẫu khảo sát đang hoạt động với mức ngân sách hết 
sức mỏng, chỉ từ 1.000$ trở xuống, số này chiếm 8% các CBO ở Hà Nội và 16% ở TPHCM.

Những tổ chức được phỏng vấn đã đưa ra một số nguyên do dẫn đến tình trạng tài chính 
thiếu hụt như vậy. Những người lãnh đạo của các tổ chức này thường là cán bộ nhà nước đã 
nhiều tuổi, đang nghỉ hưu và không còn đủ nhiệt tình cũng như khả năng để huy động nguồn 
tài trợ trong bối cảnh khó khăn của nền kinh tế. Các tổ chức phụ thuộc hoàn toàn vào phí 
hội viên hoặc các khoản đóng góp cá nhân thường không đủ tiền để thanh toán chi phí của 
chính mình. Các tổ chức không có hướng đi rõ ràng cho chương trình của mình cũng tỏ ra 
kém cạnh tranh hơn.

Mức ngân sách trung bình hàng năm của CSO trong mẫu khảo sát nằm trong khoảng từ 10.000$ 
đến 50.000$, tuy nhiên cũng có một số đáng kể các tổ chức hoạt động ở mức ngân sách cao 
hơn, trong các khoảng 50.000$-100.000$ và 100.000$-300.000$. Ở các mức ngân sách cao 
hơn, đặc biệt là mức trên 300.000$, các viện ở Hà Nội chiếm đa số.
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Nghiên cứu tình huống số 4: Trung tâm Khuyết tật và Phát triển (DRD)

DRD được thành lập ở TPHCM vào tháng 12 năm 2005 dưới hình thức một chương trình 
trong khuôn khổ Phòng Công tác Xã hội, trường Đại học Mở TPHCM, với mục tiêu khuyến 
khích người khuyết tật tự tin vào bản thân và tích cực tham gia vào mọi lĩnh vực cuộc sống 
xã hội. Ngay từ khi mới được thành lập DRD đã hoạt động như một chương trình độc lập 
dưới sự quản lý của trường Đại học Mở TPHCM là nơi trực tiếp đứng ra nhận tài trợ không 
hoàn lại trên danh nghĩa DRD. Tuy nhiên những quy chế tài chính phức tạp khiến tổ chức 
này phải thực hiện hoàn chỉnh một quá trình khá gian truân để nhận được tiền tài trợ từ 
tổ chức nước ngoài, bao gồm cả việc xin phép trường Đại học Mở cũng như Bộ Giáo dục 
Đào tạo (MOET) và điều này luôn làm chậm tiến độ thực hiện dự án. Chỉ sau khi họ đăng 
ký hoạt động với VUSTA năm 2010 DRD mới có thể nhận trực tiếp số tiền 1 triệu đô la Mỹ 
từ các nhà tài trợ nước ngoài. Các nhân viên của tổ chức này ghi nhận sự hỗ trợ từ VUSTA 
trong quản lý tài chính là hết sức hữu hiệu, bởi cơ quan này đã giúp giải quyết suôn sẻ các 
vấn đề phức tạp không đáng có. Kết quả là DRD đã có thể mở rộng phạm vi hoạt động của 
mình ra ngoài phạm vi TPHCM và lan khắp cả khu vực miền Nam, nhờ đó họ đã đóng một 
vai trò quan trọng như một tổ chức kết nối và tư vấn cho các VNGO làm việc trong lĩnh vực 
về người tàn tật.  

Tác động từ sự góp mặt của nhà tài trợ quốc tế 

Các nhà tài trợ quốc tế đóng một vai trò quan trọng trong hỗ trợ xã hội dân sự ở Việt Nam cả 
về khía cạnh kỹ thuật lẫn tài chính. 53 tổ chức trong mẫu khảo sát nhận được sự hỗ trợ này theo 
hình thức này hoặc hình thức khác. Trong số đó 34 tổ chức nói rằng họ sẽ chịu tác động đáng 
kể hoặc sẽ có khủng hoảng trong tổ chức nếu nguồn tài trợ này bị cắt.

Các CSO nhận tài trợ từ các tổ chức quốc tế đánh giá rất cao tác động tích cực từ các nhà tài trợ 
này. Như chỉ ra trong Bảng 9 dưới đây, các tổ chức nhận tài trợ thường công nhận rằng sự sẵn 
có của tiền tài trợ là yếu tố quan trọng nhất, nhưng đồng thời cũng cho rằng hỗ trợ kỹ thuật và 
xây dựng năng lực tổ chức là những đóng góp quan trọng.
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Bảng 9: Các tác động từ sự góp mặt của các nhà tài trợ quốc tế lên xã hội dân sự ở Việt Nam 

Tuy nhiên những người được 
hỏi trong khảo sát cũng chỉ ra 
một số những tác động tiêu 
cực khi có sự góp mặt của các 
nhà tài trợ quốc tế. Có hai vấn 
đề chính thường được các tổ 
chức này nêu ra. Thứ nhất và 
rõ rệt nhất là cuộc cạnh tranh 
không cân bằng để giành được 
các nhân viên giỏi. Các tổ chức 
quốc tế không chỉ đưa ra mức 
thù lao hấp dẫn hơn mà còn sử 
dụng các trang thiết bị tốt hơn, 
nằm ở những địa điểm thuận 
tiện hơn, do vậy luôn thu hút 
được các nhân viên có năng 
lực và kinh nghiệm. Thứ hai, 
các CSO cũng than phiền rằng 
các INGO và các tổ chức tài trợ 

quốc tế gây ảnh hưởng đến các vấn đề ưu tiên của CSO bởi họ đưa ra những động cơ tài 
chính rất mạnh. 31% CSO ở Hà Nội và 26% ở TPHCM coi đây là vấn đề đáng lo ngại.
     
3.6 Các thách thức và hướng đi trong tương lai

Quy chế hành chính và môi trường pháp lý

Quy chế hành chính và môi trường pháp lý là những thách thức then chốt đối với sự phát triển 
của các CSO. Các quyết định hành chính gần đây đã làm cho hoạt động của các CSO, đặc biệt 
là các tổ chức khoa học công nghệ trở nên phức tạp hơn. Trong đó phải kể đến Quyết định số 
93/2009/NĐ-CP quy định về quản lý và sử dụng tiền tài trợ phi chính phủ nước ngoài, Quyết 
định của Thủ tướng số 97/2009/QĐ-TTg quy định các loại tổ chức khoa học và công nghệ có 
thể được thành lập, Thông tư số 02/2010/TT-BKHCN của Bộ Khoa học Công nghệ quy định 
chi tiết về việc thành lập, đăng ký và hoạt động của các tổ chức khoa học công nghệ. Các hướng 
dẫn hành chính mới này một mặt nhấn mạnh đến sự kiểm soát của nhà nước, mặt khác đề cập 
đến vai trò kỹ thuật của xã hội dân sự và để lại rất ít dư địa cho các CSO tham gia trong các hoạt 
động rà soát và vận động chính sách.  Trong khi các tổ chức đều phải tìm cách thích nghi với 
các thay đổi này, họ cũng nhận xét rằng nhiều quan chức nhà nước thay đổi thái độ và không 
tin tưởng vào xã hội dân sự, coi họ như những đối tượng cạnh tranh hoặc làm giảm sút quyền 
lực của nhà nước thay vì là những đối tác hợp tác trong sự nghiệp phát triển đất nước.  

Sự lạc quan của các CSO

Bất kể nền kinh tế đang đi xuống đe dọa sự sống còn của nhiều CSO cũng như môi trường hoạt 
động gia tăng thách thức, phần lớn các CSO vẫn tỏ ra tích cực. 86% các tổ chức được khảo sát 
lạc quan hoặc rất lạc quan về tương lai tổ chức của mình. Tuy nhiên các tổ chức ở Hà Nội trong 
mẫu khảo sát có chút bi quan hơn so với các đồng nghiệp của họ ở TPHCM.

 Hà Nội (34) TPHCM 
(19)

Tích cực

Hỗ trợ phát triển tổ chức và 
chiến lược 24 13

Nguồn tài chính quan trọng 32 15
Khiến chính phủ sẵn sàng  hơn 
trong việc cho phép các VNGO 
hoạt động

8 9

Tiêu cực
INGO cạnh tranh với VNGO để 
có được các nhân viên giỏi 18 8

Làm thay đổi ưu tiên của các 
NGO 11 5

Khiến chính phủ ngần ngại hơn 
khi cho phép các VNGO hoạt 
động

5 0
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Biểu 9: Sự lạc quan trong xã hội dân sự Việt Nam  

Các lý do để lạc quan có nhiều. 
64% tổ chức được khảo sát tin 
tưởng mạnh mẽ vào hướng đi 
của tổ chức mình, trong khi 
26% lưu ý đến sự tiếp tục rót 
vốn từ các nhà tài trợ quốc tế 
ngay cả khi thu nhập trung bình 
ở Việt Nam tăng lên. 20% tin 
rằng chính sách của nhà nước 
đối với xã hội dân sự và NGO 
đang đi theo hướng tích cực. 
Nhiều lý do khác cũng được 
nêu lên, trong đó có các lý do 

liên quan đến các vấn đề xã hội được coi là sẽ giúp đề cao các hoạt động của CSO. Các lý do 
này bao gồm sự gia tăng nhu cầu của người dân/xã hội đối với các công tác xã hội và những 
người làm công tác xã hội đã qua đào tạo, cũng như những thách thức trước sự gia tăng dân 
nhập cư ở TPHCM. Sự tin tưởng và hợp tác giữa các nhà tài trợ quốc tế và CSO Việt Nam ngày 
càng tăng cũng được coi là một dấu hiệu tốt cho tương lai.
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Các nhu cầu phát triển tổ chức

Những người trả lời phỏng vấn đã nhận thấy một số thách thức đối với sự phát triển tổ chức 
của mình.

Biểu 10: Các lĩnh vực cần có sự cải thiện nhiều nhất

Có ba lĩnh vực chính được chỉ ra từ kết quả khảo sát của chúng tôi:

	Nguồn tài lực: Huy động tài lực để thực hiện các dự án và ổn định tổ chức được xác định 
là thách thức rất lớn đối với trên một nửa số CSO được khảo sát. Nhìn chung họ phụ thuộc 
rất nhiều vào các nhà tài trợ quốc tế và gặp khó khăn khi tham gia đấu thầu các dự án công 
do thủ tục hành chính rườm rà và sự cần thiết phải có các mối quan hệ cá nhân trong cơ 
quan chính phủ.

	Nguồn nhân lực: CSO phải đối mặt với nhiều khó khăn trong việc tuyển dụng và giữ chân 
các nhân viên có năng lực. Nhiều người coi CSO như một nơi để học hỏi kinh nghiệm, tích 
lũy kiến thức và quan hệ trước khi họ chuyển sang làm việc cho những nơi khác hấp dẫn 
hơn và kết quả là tỷ lệ nhân viên thôi việc cao ở CSO có thể dẫn đến sự thiếu ổn định của 
tổ chức.

	Quản lý, quản trị tổ chức, hoạch định chiến lược và lập kế hoạch: 43% các tổ chức được 
khảo sát xác định cải thiện trong quản lý, quản trị và hoạch định chiến lược là chìa khóa 
cho sự phát triển sắp tới của mình
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4. KẾT LUẬN

Mặc dù có một vị thế còn non trẻ, xã hội dân sự Việt Nam rất phong phú về hình thức tổ chức 
và hoạt động, các vấn đề trọng tâm và phương pháp tiếp cận. Các tổ chức được khảo sát bao 
gồm những đơn vị có nguồn ngân sách từ mức chỉ vừa đủ cho hoạt động cho đến các tổ chức 
lớn quản lý các chương trình giá trị cả triệu đô la Mỹ. Mặc dù có sự ngần ngại chung trên cả 
khu vực trong việc xác định rõ mục tiêu và các lĩnh vực hoạt động hẹp nhưng vẫn có thể nhận 
ra các xu hướng của các viện, trung tâm và CBO thông qua trọng tâm hoạt động của các tổ chức 
này. Các viện vẫn tiếp tục tập trung vào nghiên cứu, tách khỏi các hoạt động thực tiễn đặt trọng 
tâm vào cộng đồng là lĩnh vực phần lớn các CBO đang đảm nhận.       

Các cá nhân lãnh đạo có vai trò chi phối các tổ chức và lĩnh vực chuyên môn của họ là chìa 
khóa trong việc xác định hướng đi và hoạt động của tổ chức. Trong số các tổ chức hoạt động 
trên phạm vi toàn quốc có sự chia nhóm giữa những tổ chức có xu hướng đi theo các nhà tài 
trợ quốc tế về mặt tư duy cũng như tài chính với những tổ chức được lãnh đạo bởi những người 
thường đã từng là quan chức, gần với khu vực nhà nước và có khả năng dùng các mối quan hệ 
và chuyên môn làm đòn bẩy tiếp cận các nguồn tài chính từ ngân sách nhà nước. Chỉ có một số 
ít các tổ chức cho đến nay đang thành công ở vị trí làm cầu nối giữa hai nhóm trên. Dưới các tổ 
chức có xu hướng hoạt động trên toàn quốc thì một số lượng đông đảo hơn các CSO nhỏ định 
vị mình tại địa phương, đáp ứng các nhu cầu địa phương và cố gắng khai thác các mô hình tổ 
chức cũng như nguồn hỗ trợ khác nhau.

Có những khác biệt theo vùng là kết quả của các xu hướng lịch sử trong các hoạt động hiệp hội 
và các quan điểm hiện tại, bao gồm cả quan điểm từ chính quyền địa phương. Trong khi các xu 
hướng này có lẽ được nhấn mạnh trong khảo sát của chúng tôi bởi quá trình chọn mẫu, các tổ 
chức tại TPHCM quả thực có xu hướng tập trung nhiều hơn vào các hoạt động cung cấp dịch 
vụ, xây dựng nền tảng huy động tài trợ đa dạng hơn và chỉ hợp tác, tham gia cùng chính phủ 
ở cấp địa phương.

Các CSO tiếp tục phải đối mặt với một môi trường đầy thách thức. Các câu trả lời khảo sát 
nhận được từ cả Hà Nội và TPHCM đều cho thấy mối quan ngại thực sự về vấn đề huy động 
nguồn tài trợ, nhân sự và quản trị tổ chức. Trong khi số CSO tăng nhanh trong một thập kỷ 
qua, những thay đổi gần đây trong khuôn khổ pháp lý khiến cho việc đăng ký, hoạt động và 
thực thi các chương trình trở nên khó khăn hơn. Đồng thời sự đi xuống của nền kinh tế khiến 
nguồn tài chính đã bấp bênh lại càng bị thắt chặt hơn. Các tổ chức tiếp tục phụ thuộc rất nhiều 
vào các khoản hỗ trợ quốc tế không hoàn lại. Trên một nửa số tổ chức hiện đang nhận tài trợ 
quốc tế và trên một phần ba nói rằng sự cắt giảm tài trợ sẽ đưa đến những hậu quả rất nghiêm 
trọng cho tổ chức của họ.

Bất kể có những thách thức nêu trên, các CSO nhìn chung vẫn có cái nhìn tích cực về triển 
vọng tổ chức của mình cũng như những đóng góp của tổ chức trong việc giải quyết các vấn đề 
phát triển. Khảo sát này đã xác định được một vài xu hướng có tiềm năng cho thấy một khu vực 
chín muồi hơn, hiệu quả hơn, và bền vững hơn trong tương lai. Trong khi việc giữ lại những 
người giỏi cho khu vực này vẫn còn là một vấn đề khó khăn thì có một dự cảm rằng thế hệ lãnh 
đạo trẻ được dẫn dắt bởi công nghệ và sự sáng tạo sau khi làm việc tại các INGO trong tương 
lai sẽ quay trở về làm việc tại các CSO trong nước. Tương tự khảo sát này cũng cho thấy một 
khu vực đang tích cực khai thác các cơ hội huy động tài trợ khác nhau.Trong khi các sáng kiến 
chủ yếu là nhỏ và tùy hoàn cảnh, nhiều tổ chức đang khai thác các mô hình hoạt động giúp tiếp 
cận đa dạng nguồn tài chính trong nước. Thành công ở đây mang tính sống còn đối với sức 
khỏe của khu vực này trong tương lai. Tương tự, trong khi phát triển tổ chức và lập kế hoạch 
còn mang tính chắp vá, gần một nửa lãnh đạo các CSO xác định đây là lĩnh vực trọng tâm của 
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họ trong những năm tới. Trong một môi trường đầy thách thức, khu vực này vẫn giữ sự lạc 
quan và linh hoạt, tìm kiếm thêm địa bàn hoạt động và tìm cách thích nghi cơ cấu tổ chức và 
cách tiếp cận của mình với bối cảnh pháp lý và chính sách ở Việt Nam.      

Cuối cùng, chúng tôi hy vọng rằng báo cáo này sẽ đóng góp vào cơ sở vốn kiến thức về xã hội 
dân sự ở Việt Nam đang dần hoàn thiện, tạo điều kiện để hiểu rõ hơn về những đặc thù của các 
CSO Việt Nam. Vốn kiến thức rộng hơn và các thảo luận về động lực ở đây sẽ giúp các CSO 
xem xét lại các hoạt động riêng của mình trong bối cảnh rộng lớn hơn của phát triển xã hội dân 
sự và đồng thời cũng giúp những người đang tìm cách hỗ trợ CSO ở Việt Nam có được một 
chiến lược tốt hơn để làm điều đó. Các CSO ở Việt Nam đang cung cấp một nguồn năng lượng 
và kinh nghiệm chuyên môn rất lớn có thể hỗ trợ đắc lực cho chính phủ Việt Nam trong việc 
giải quyết các thách thức phát triển nghiêm trọng mà đất nước phải đối mặt trong thế kỷ 21.
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PHỤ LỤC: PHƯƠNG PHÁP KHẢO SÁT

Phạm vi của nghiên cứu

Nghiên cứu này nhắm đến các tổ chức xã hội dân sự tại Việt Nam, các VNGO và các CBO 
(như đã định nghĩa ở Phần 1) ở hai thành phố Hà Nội và Hồ Chí Minh. Tại mỗi thành phố, 50 
NGO/CBO được lựa chọn cho khảo sát và phỏng vấn. Cuộc khảo sát đã tìm kiếm và thu thập 
các thông tin về:
	Cơ cấu tổ chức, bộ máy quản lý và nhân sự;
	Trọng tâm chương trình và các cách tiếp cận;
	Sự tham gia hợp tác cùng với các khu vực khác (chính quyền và doanh nghiệp);
	Mạng lưới hoạt động;
	Nguồn tài trợ;
	Các thách thức và hướng đi trong tương lai.

Chọn mẫu

Dự án đã thành lập một tổ nghiên cứu ở Hà Nội và một tổ khác ở TPHCM. Hai tổ này đều bao 
gồm các nhà nghiên cứu hàng đầu giàu kinh nghiệm trong lĩnh vực xã hội dân sự ở Việt Nam, 
cùng với sự hỗ trợ của các nhà nghiên cứu trẻ.

Mỗi tổ sau đó lên danh sách các NGO và CBO tại các thành phố tương ứng của mình. Do 
không có một cơ sở dữ liệu nào có đầy đủ thông tin về tất cả các NGO và CBO nên các tổ đã 
thu thập từ nhiều thư mục khác nhau về các tổ chức này để có được một danh sách mang tính 
đại diện khá thực tế cho các NGO và CBO tại Hà Nội và TPHCM.

Các thư mục được sử dụng bao gồm thư mục của các tổ chức sau:
	Quỹ Châu Á
	Liên hiệp các hội Khoa học và Kỹ thuật Việt Nam (VUSTA), 
	Hội nghiên cứu Khoa học Đông Nam Á (SEARAV),
	Liên minh các hợp tác xã, 
	Sở Khoa học Công nghệ Hà Nội và TPHCM
	Thư mục Công giáo 2011 về các hoạt động xã hội tại TPHCM
	Các trang chủ thông tin trên mạng của một số hiệp hội, trường đại học và các tổ chức  

quần chúng.

Để chọn ra mẫu đại diện cho phỏng vấn, các tổ nghiên cứu đã xếp danh sách các tổ chức xã hội, 
khoa học công nghệ (gọi chung là các VNGO) tại Hà Nội và TPHCM vào ba tập hợp:
	Trung tâm,
	Viện,
	Các tổ chức dựa vào cộng đồng (CBO), bao gồm các câu lạc bộ, các nhóm xã hội, mạng 

lưới các chuyên gia và cá nhân có các mối quan tâm chung, nhu cầu chung hoặc vị thế 
tương đồng.

Tổng cộng hai tổ nghiên cứu đã xác định được 607 VNGO tại Hà Nội (trong đó có 471 trung 
tâm, 121 viện và 15 CBO/câu lạc bộ/nhóm) và 223 VNGO tại TPHCM (bao gồm 47 trung tâm, 
15 viện và 161 CBO/câu lạc bộ/nhóm). Chúng tôi hiểu rằng mẫu này vẫn chưa bao gồm tất cả 
các loại hình tổ chức VNGO tại Hà Nội và TPHCM, tỷ lệ giữa các loại hình tổ chức ở đây cũng 
có thể chưa phản ánh đúng được bức tranh thực tế. Chẳng hạn trong khi nhiều CBO/câu lạc 
bộ/nhóm đang hoạt động tại Hà Nội không được liệt kê ở đây thì nhóm nghiên cứu đánh giá 
rằng số các tổ chức như vậy không được liệt kê tại TPHCM còn nhiều hơn nữa và do vậy tỷ lệ 
ở đây chỉ được coi là tạm đúng.
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Phương pháp chọn mẫu ngẫu nhiên hệ thống được sử dụng để chọn ra 50 tổ chức tại Hà Nội và 
50 tổ chức khác tại TPHCM từ ba tập hợp theo phân loại ở trên. Mẫu sau đó được điều chỉnh 
để bảo đảm có thể thu thập đủ số liệu để phân tích cho mỗi loại tổ chức trong khi cũng bảo đảm 
rằng mẫu phản ánh đúng theo đánh giá của nhóm nghiên cứu về tỷ lệ tương ứng giữa các loại 
tổ chức đang hoạt động tại mỗi thành phố.

Hà Nội

Loại tổ chức

Tổng số 
VNGO 

tại  
Hà Nội 

% trên 
tổng số

Mẫu trước khi điều 
chỉnh

Mẫu cuối cùng sau khi điều 
chỉnh

Phỏng vấn % theo 
phân loại

% trên 
tổng số

Phỏng vấn 
được thực 

hiện 

% theo 
phân loại

Trung tâm 471 78% 39 8% 70% 35 7%
Viện 121 20% 10 8% 20% 10 8%
CBO, câu lạc 
bộ, nhóm và 
mạng lưới xã 
hội

15 2% 1 7% 10% 5 33%

Tổng số 607 100% 50 n/a 100% 50 n/a

TPHCM

Loại tổ chức

Tổng số 
VNGO 

tại 
TPHCM

% trên 
tổng số

Mẫu trước khi điều 
chỉnh

Mẫu cuối cùng sau khi điều 
chỉnh

Phỏng vấn % theo 
phân loại

% trên 
tổng số

Phỏng vấn 
được thực 

hiện 

% theo 
phân loại

Trung tâm 47 21% 11 23% 26% 13 28%
Viện 15 7% 3 20% 8% 4 27%
CBO, câu lạc 
bộ, nhóm và 
mạng lưới xã 
hội

161 72% 36 22% 66% 33 21%

Tổng số 223 100% 50 n/a 100% 50 n/a

Phỏng vấn

Đã có 100 cuộc phỏng vấn theo bảng hỏi được thực hiện. Tiếp đó là 20 cuộc phỏng vấn sâu tại 
Hà Nội và 17 cuộc phỏng vấn sâu ở TPHCM nhằm khai thác thêm các vấn đề được phát hiện 
từ các cuộc phỏng vấn qua bảng hỏi. Một số phỏng vấn sâu được thực hiện ngay sau phỏng vấn 
qua bảng hỏi. Số khác được thực hiện trong đợt phỏng vấn lần thứ hai. Tất cả các cuộc phỏng 
vấn này đều được tiến hành trong tháng 11 và tháng 12 năm 2011.

Các hạn chế và trở ngại

Chúng tôi không thể liên lạc được hoặc bị từ chối trả lời câu hỏi từ 35 VNGO tại Hà Nội và 18 
VNGO tại TPHCM với các lý do là không quan tâm hoặc vì các tổ chức đó muốn xin phép tổ 
chức bảo trợ của họ. Do thời gian của công việc không nhiều nên chúng tôi đã thay các tổ chức 
này bằng các VNGO gần kế. Tại TPHCM, nhóm nghiên cứu dự định phỏng vấn 5 viện nhưng 
chỉ 4 trong số đó được phỏng vấn. Chúng tôi đã thay viện thứ năm bằng một CBO.

Một số vấn đề nêu trong bảng câu hỏi là nhạy cảm. Nhiều người được phỏng vấn đã tỏ ra ngần 
ngại và không muốn trả lời các câu hỏi đó một cách rõ ràng và đầy đủ.
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